SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 88/08-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2008
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusSenie svojich
zakladnych prav podrla ¢l. 14, €l. 46, ¢1. 47 ods. 2 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s porusenim ¢l. 12
ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla &l. 6, ¢l. 13, &l. 14 a ¢l. 17
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004, a takto

rozhodol:

Staznost MUDr. D. B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std) bola 19. februara

2007 dorucena staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podl'a Cl. 14, €l. 46, €1. 47 ods. 2 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni



s porusenim ¢l. 12 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), ako aj prav
podrla ¢l. 6, €l. 13, ¢l. 14 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel 24. februara 1999 podal na okresnom stde
zalobu, ktora bola zaevidovand povodne pod sp. zn. 11 C 251/99, v sGcasnosti je vedena

pod sp. zn. 25 C 70/2004.

Stazovatel’ uviedol:

«I.B. vo veci 25C/70/2004 konal Ustavny sid v konani III. US 141/06-46 a rozhodol
dna 03. 11. 2006 a konstatoval porusovanie prav MUDr. D. B.

Ustavny sud viak zabudol priznat trovy konania stazovatelovi vo vyske 10.000.- Sk,
ktoré zaplatil advokdtovi JUDr. Ing. C. ako preddavky, naproti tomu Ustavny sid este
pridal trovy advokdtovi vo vyske 6.888.- Sk. Ustavny sid vystupoval nepriatelsky proti
stazovatelovi pod vedenim Jana Mazdka.

1L.C. Vo veci rozhodoval aj Europsky sud, ale tento sa dotkol iba absurdnej ¢innosti
organov cinnych v trestnom konani, vo veci OUJP-194/10-TT-1999! Tato vec dodnes nie je
ukoncena a dalej je marend organmi ¢innymi v trestnom konani!

LD. Okresny sid po rozsudkoch Ustavného sidu a Eurdpskeho sidu mal povinnost
konat vo veci 25C/70/2004.

Nepomohlo upozornenie predsedu sudu na existenciu rozsudku Eurdopskeho sudu
a neskér ani Nalez Ustavného sidu. Co k tomu dodat. Predseda sidu v Trnave prietahy
a necinnost' neodstranil, co je vSak jeho povinnost, jeho povinnost je respektovat
rozhodnutia nadriadenych sidov a to Ustavny siid SR a Eurdpsky sid.

LE. Okresny sud v Trnave porusuje opakovane a arogantne ustavné a zdakladné
ludské prava stazovatela:

1) podla ¢l. 12 ods. 1 a ods. 4 - sud odnal stazovatelovi zakladné prava, sud sa msti na
stazovatelovi, pretoze 3x vyhral na nim pred Ustavnym siidom.
2) podla ¢l. 14 - kazdy ma sposobilost na prava, ja nie.

3) podla cl. 46 - pravo na sudnu ochranu, stazovatel nema !



4) podla cl. 47 ods. 2 - kazdy ma pravo na pravnu pomoc;
5) podla ¢l. 48 ods. 2 - pravo na konanie bez zbytocnych prietahov, stazovatel také prdavo
nemd ani po rozhodnuti Ustavnym siidom a ESLP.
6) Podlacl. 6, 13, 14 a 17 medzindarodného dohovoru.
¢l. 6 - pravo na spravodlivé konanie bez prietahov;
¢l. 13 - pravo na ucinny prostriedok opravny,
¢l. 14 - zakaz diskrimindcie
¢l. 17 - zakaz marenia prav Statom.

LF. Stazovatel vyuziva ¢1. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky - pravo na ndhradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom a nezdakonnym rozhodnutim.

Tym, zZe sud v Trnave bol necinny, umoznil Skodcovi JUDr. G. a spol. vykonat
majetkové prevody a zbavit' sa majetku, sud necinnostou umoznil premlcat’ vykonanie
“odporovatelnych pravnych ukonov* a tak zmaril vykon buducej exekucie. Sud v roku 2001
zmaril ,,Ziadost o vydanie predbezného opatrenia® za ucelom zabezpecenia ndrokov
posSkodeného stazovatela.

Okresny sud v Trnave aktivne a umyselne maril prava stazovatela a zbytocnymi
prietahmi za dobu 8-rokov aj zmaril tak, Ze od odporcu JUDr. G. a spol. uz nevymoze nic.
Okresny sud v Trnave je plne zodpovedny za vzniknuté skody a md dostat’ povinnost
kompletnu skodu uhradit.

1L.G. Vycislenie Skody: istina 1.394.345.- Sk s urokom 0,5 % z omeSkania za kazdy
den omeskania od dna 17. 02. 1999 do zaplatenia plus trovy konania 55.772 Sk a trovy
advokata JUDr. G. 11.310.- Sk, istina 10.000.- Sk plus 1000.- Sk poStovné kopie, overenie
pre konanie III. US 141/06, sumu 10.000.000.- Sk ako nemajetkovii ujmu za trvalé
poskodenie zdravia a plnu invalidizdaciu stazovatela, plus uroky z omeskania vo vyske 17,6

% od dna podania Zaloby proti Statu SR 09. 05. 2003 pod sp. zn.: 18C/96/03 do zaplatenia.»

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ Ziadal, aby tstavny sud vydal nélez, v ktorom
rozhodne nasledovne:

L ILA. Okresny sud v Trnave porusuje prava MUDr. D. B. garantované Ustavou
Slovenskej republiky: podla ¢l. 12 ods. 1 a 4, ¢l. 14, ¢l. 46, ¢l. 47 ods. 2; ¢l. 48 ods. 2;
podla ¢l. 6, 13,14 a 17 medzindrodného Dohovoru.



IL.B. Okresny siud nerespektuje rozhodnutia nadriadenych sidov: Ustavného siidu
Slovenskej republiky sp. zn.: III. US 141/06 zo dita 03. 11. 2006 a rozsudok Eurépskeho
sudu pre ludské prava ¢. 57678/00 zo dna 27. 06. 2006.

11.C. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit MUDr. D. B. Skodu v plnom rozsahu
vyznacenii v odstavci 1.G. do 30 dni od dorucenia Nalezu Ustavného sidu na iicet
stazovatela...

II.D. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit trovy konania stazovatelovi,

(s

advokdtovi a Ustavnému sidu SR, v lehote 15 dni od dorucenia Nalezu Ustavného sidu. *

Stazovatel’ poziadal Gstavny sid o ustanovenie advokata na konanie pred ustavnym
sudom z doévodov, Ze ,, bude uspesny, je plne invalidny a bez prijmov, bez moznosti zarobku,

mad majetok, ktory je na pritaz; je v konani o davky v nudzi*.

Stazovatel’ podanim doruc¢enym ustavnému sudu 5. marca 2007 poziadal ustavny sud
,,0 prednostné vybavenie ustavnych staznosti, v ktorych rozhodol aj Eurdpsky sud pre
ludské prava, aj Ustavny sud Slovenskej republiky, avsak nélezy Ustavného sidu a rozsudky
Europskeho sudu zostali nerespektované‘; okrem inych aj staznosti namietajicej postup

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004.

Podanim dorucenym ustavnému sudu 6. augusta 2007 st’azovatel’ opdtovne namietal
,Svojvolny postup okresného sudu® vkonani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004
nere$pektujiici ani nalez ustavného sudu sp. zn. III. US 141/06, ani rozhodnutie Eurépskeho
sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*) ¢. 57678/00 (vyslovujuce poruSenie prav
stazovatela podl'a ¢l. 6 acl. 13 dohovoru orgdnmi Cinnymi v trestnom konani vo veci
sp. zn. ,, OUJP-194/10-TT-1999 ). Uviedol, Ze vec postapil ESIP, kde je zaevidovana pod

¢. 4618/07 pre porusovanie Cl. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru.

Stazovatel upravil petit staznosti nasledovne:
LI1LA. Okresny sud v Trnave porusuje zakladné prava MUDr. D. B. podla ¢l. 46, ¢l.
48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6, ¢l. 13 a ¢l. 14 medzindrodného dohovoru, ktorym je SR viazand.



11.B. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit MUDr. D. B. vzniknutu Skodu v celom
rozsahu, a to istinu vo vyske 1.394.345.- Sk s urokmi z omeSkania vo vyske 0,5 % denne
z dliznej sumy od 15. 02. 1999 do zaplatenia podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR.

11.C. Okresny sud v Trnave je povinny konat vo veci 25C/70/2004 bezodkladne
a rozhodniit' v lehote 30 dni od dorucenia nélezu Ustavného siidu.

II.D. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit 1,000.000.- Sk do pokladne
Ustavného sidu pre nerespektovanie nalezu III. US 141/06 zo diia 03. 11. 2006.

ILE. Okresny sud v Trnave je povinny zaplatit MUDr. D. B. sumu 5,000.000.- Sk za
nerespektovanie Nalezu Ustavného sidu a nereipektovanie rozsudku Eurdpskeho sidu pre
ludskeé prava ¢. 57678/00.

ILF. Trovy konania zaplati Okresny sud v Trnave.

Okresny sud v Trnave zaplati vsetko v lehote 15 dni odo dna dorucenia ndlezu
Ustavného siuidu. V pripade omeskania musi zaplatit viroky z omeskania vo vyske 17.6 %

z dlznej sumy odo dna povinnosti zaplatit' do zaplatenia.

I1.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene, mdze Ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Predmetom st’aznosti je okrem iného stazovatel'om opédtovne namietané poruSenie
jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004

o zaplatenie sumy 1 394 345 Sk s prisluSenstvom.

K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava

podPa €l. 6 dohovoru v obdobi do 23. novembra 2006

Ustavny sud zo staznosti staZovatela (v zneni jej dvoch doplneni) a z vyZiadaného
spisového materialu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 25 C 70/2004 zistil, ze v tejto
veci uz stazovatel’ namietal na Gstavnom side poruSenie svojho zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 dohovoru v konani vedenom okresnym sidom pod
sp. zn. 25 C 70/2004. Ustavny std nalezom ¢&. k. III. US 141/06-46 z 3. novembra 2006
rozhodol, Ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004 porusil zdkladne
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel'ovi priznal finanéné zadostuCinenie v sume 20 000 Sk, ako aj thradu trov

konania. Predmetny nalez Gistavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2006.

V zmysle ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.



S poukazanim na citované ustanovenie zakona o Ustavnom sude ustavny suad
odmietol st’aznost’ staZzovatel'a v Casti namietajlicej poruSenie zakladného prava podla Cl. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v obdobi do 23. novembra 2006 ako

nepripustnu z dévodu predchadzajiceho rozhodnutia tstavného stidu v tejto veci.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

podPa ¢l. 6 dohovoru v obdobi po 23. novembri 2006

Stazovatel’ v staznosti namietal, Ze okresny sud nereSpektoval nalez tstavného sidu
sp. zn. III. US 141/06 a v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004 je dosial’ nedinny.
V tejto suvislosti poukézal na to, ze staznostou z 25. juna 2007 adresovanou predsedovi
okresného sudu sa domahal odstrdnenia prietahov v predmetnom konani. Pripisom
z 26. jina 2007 predseda okresné¢ho sudu stazovatel'ovi oznamil, zZe konanie vo veci sp. zn.
25 C 70/2004 bolo uznesenim z 27. jula 2004 preruSené az do pravoplatného skoncenia
trestného konania vedeného na Okresnom riaditel'stve Policajného zboru Trnava (d’alej len

,.,okresné riaditel'stvo PZ*) pod sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999.

K pravoplatnému rozhodnutiu vo veci zo strany okresného stdu tak do dina podania

opdtovnej staznosti stazovatela tistavnému sudu nedoslo.

Podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSP*) pokial' suid neurobi iné vhodné opatrenia, mdZe konanie prerusit, ak prebieha
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak

sud dal na takéto konanie podnet.

Podl'a ustanovenia § 111 ods. 1 OSP ak je konanie prerusené, nevykonavaji sa
pojednédvania a neplynt lehoty podl'a tohto zdkona. Ak sa v konani pokracuje, zacinaju

lehoty plynat’ znova.

Podla ustanovenia § 111 ods. 2 OSP ak je konanie prerusené podla § 109, sud urobi

vSetky potrebné opatrenia, aby sa odstranili prekazky, ktoré sposobili prerusenie alebo pre



ktoré preruSenie trva. Len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje

sud 1 bez navrhu.

Ustavny sud zo spisu okresného sudu zistil, Ze okresny sid uznesenim sp. zn.
25 C70/2004 z 27. jula 2004 konanie prerusil do pravoplatného skoncenia trestného
konania vedeného na okresnom riaditelstve PZ pod sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999.
Tomuto ukonu okresného stidu predchadzal navrh stazovatela (jeho pravneho zastupcu)
z 15. aprila 2004, v ktorom okrem upresnenia zalobného petitu, ktorym sa voc¢i odporcovi
v prvom rade JUDr. F. G. a odporcovi v druhom rade F. G. ml. (d’alej len ,,odporcovia‘)
domahal zaplatenia sumy 1 394 345 Sk s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody a vydania
bezddévodného obohatenia, navrhol okresnému sudu zvazit' prerusenie tohto konania az do
ukoncenia trestného konania, ktoré prebieha voc¢i odporcom. Uznesenie okresného sudu

o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 14. aprila 2005.

Voci odporcom bolo na podnet stazovatela =zacaté trestné stihanie pre
trestny ¢in poSkodzovania veritela, a to uznesenim okresného riaditel'stva PZ sp. zn.
CVS: OUJP-194/10-1999 z 31. marca 2004. Uznesenim okresného riaditel'stva PZ z 3. juna
2004 bolo voci odporcom vznesené obvinenie pre trestny ¢in poSkodzovania veritela
formou spolupachatel'stva. Stazovatel' bol v uvedenom trestnom konani vypocuty ako
poskodeny, pricom ako poskodeny sa pripojil k trestnému konaniu a Ziadal nahradu Skody

v plnej vyske.

Ustavny sad taktiez zistil, Ze okresny sid priebeZne pisomnymi dopytmi
adresovanymi okresnému riaditel'stvu PZ a Okresnej prokuratire Trnava (d’alej len ,,okresna
prokurattira®) zistoval stav trestného konania. K jeho pravoplatnému skonceniu vSak ani
v stcasnosti nedoslo (okresnd prokuratira uznesenim sp. zn. 2 Pv 221/03 z 21. decembra
2007 zastavila trestné stihanie voci odporcom, proti ktorému stazovatel' ako poSkodeny

podal 17. januéra 2008 st'aznost’).

Podl'a konStantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom prava na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika



konania (napr. I. US 41/02). Tento ucel spravidla nemozno dosiahnut’ po pravoplatnom
preruseni konania, ku ktorému doslo v stlade so zékonom. Ustavny std v tejto suvislosti
v stlade so svojou doterajSou judikatirou (I. US 162/03) konstatuje, Ze preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP mozno povazovat’ za prekdzku konania. Ak neddjde
k odpadnutiu prekézky preruSeného konania postupom predvidanym v Obc¢ianskom sidnom
poriadku, nemo6zu sa v preruSenom konani vykondvat’ ziadne procesné ukony smerujice
k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k naplneniu tcelu zédkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny sud
ne¢innost’ vSeobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekazky jeho postupu
neposudzuje ako zbytoéné prietahy v konani (mutatis mutandis II. US 3/03, I. US 214/06,
Iv. US 65/07).

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tej cCasti, v ktorej stazovatel' namietal
poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného siidu v ozna¢enom konani v obdobi po 23. novembri 2006,
odmietol ako zjavne neopodstatnent uz pri jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o0 ustavnom sude).

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 Gstavy

Stazovatel' v staznosti uviedol, ze ,podla ¢l. 46 - pravo na sudnu ochranu,

stazovatel nema “.

Obsahom zékladného prava na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ustavy je
poskytnut’ uplathovanému pravu sudnu ochranu za predpokladu, ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zdkladného prava je umoznit’ kazdému redlny
pristup k sudu, atomu zodpovedajuca povinnost’ sudu vo veci konat, pricom k jeho
poruseniu by mohlo dojst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’
domaéhat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial’ by sud odmietol

konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.



Ustavny sad zistil, Ze okresny sid vo veci staZovatela o zaplatenie sumy
1 394 345 Sk s prisluSenstvom proti odporcom neodmietol konat’, ale konanie zdkonnym
postupom uznesenim sp. zn. 25 C 70/2004 z27. jula 2004 pravoplatne prerusil do
pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného na okresnom riaditel'stve PZ pod
sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999 (na podnet stazovatela, ktory si ako poskodeny uplatnil
narok na ndhradu Skody v prebiehajicom trestnom konani). V dosledku tohto jeho postupu
(zakonnej prekazky konania) nemohlo ddjst” k poruSeniu zakladného prava stazovatela
podla €l. 46 ods. 1 tustavy. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti preto ustavny sud nezistil
porusenie zakladného prava stazovatela podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy a odmietol jeho staznost’

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std d’alej konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 2 ustavy je na konanie okresného sudu
vedené pod sp. zn. 25 C 70/2004, v ktorom sa nerozhoduje vo veci staZzovatel'a podla piatej
Casti Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. podla ustanoveni upravujucich spravne sudnictvo,
zjavne neaplikovatelny. Z toho dovodu bolo potrebné st'aZznost’ v tejto Casti odmietnut’ ako
zjavne neopodstatnenli, ato pre neexistenciu priamej suvislosti medzi namietanymi
skutoCnostami a zdkladnym pravom, porusenie ktorého stazovatel namietal (napr.
1. US 44/03, TV. US 172/05). Zrovnakého dovodu ustavny sud odmietol staznost
stazovatel’a aj v Casti namietajicej porusenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 3 a 4

ustavy.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l 47 ods. 2 ustavy

Z obsahu staznosti vyplyva, ze staZovatel’ namieta aj porusenie zakladného prava na

pravnu pomoc garantovaného v €l. 47 ods. 2 Gstavy.
Podl’a ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi,

inymi Statnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, ato za

podmienok ustanovenych zakonom.
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Clanok 47 ods. 2 ustavy zaruGuje pravo na pravnu pomoc v kvalifikovanej forme
prostrednictvom osoby s pravnickym vzdelanim v kazdom konani pred sudmi, inymi

Statnymi orgdnmi alebo orgdnom verejnej spravy.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stidu vedeného pod sp. zn. 25 C 70/2004
zistil, Ze okresny sud na ziadost' stazovatela uznesenim z 24. juna 2003 v spojeni
s uznesenim Krajského sidu v Trnave sp. zn. 23 Co 147/03 z 22. septembra 2003 mu
ustanovil na celé konanie zastupcu zradov advokatov JUDr. R. C., T. Ustanovenim
pravneho zastupcu tak okresny sud poskytol stazovatel'ovi ti ochranu, ktoru si jeho zaujmy

ako ucastnika konania vyZadovali.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze k pripadnému poruseniu ¢l. 47
ods. 2 tustavy by mohlo dojst’ v pripade, ak by okresny sud vobec nerozhodol o ustanoveni
pravneho zastupcu, co sa v danom pripade nestalo. Na zaklade uvedenych dévodov ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 a ¢l. 14 dstavy

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti i1 v pravach.
Zakladné prava a slobody st neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusSiteI'né.
Podl'a ¢l. 12 ods. 4 Ustavy nikomu nesmie byt spdsobend ujma na pravach pre to, ze

uplatiiuje svoje zakladné prava a slobody.

Podrla tvrdenia stazovatela ,, sud odnal stazovatelove zdakladné prava, sud sa msti na

stazovatel'ovi, pretoze 3x vyhral nad nim pred Ustavnym siidom *

K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy Ustavny sid poukazuje na svoju
doterajsiu judikatiru, podla ktorej sa jeho aplikacia v individudlnych st'aznostiach viaze na
vyslovenie poruSenia osobitne ureného zakladného prava alebo slobody stazovatela (ide

teda o sprievodny uc¢inok porusenia zdkladného prava alebo slobody). Zasady vyjadrené
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v uvedenom c¢lanku tUstavy vyjadruji podstatu zdkladnych prav ako prirodzenych prav
Cloveka amaji univerzadlny charakter. Patria k Gstavnym direktivam adresovanym
predovSetkym orgdnom pdsobiacim v normotvornej Cinnosti  vSetkych  stupiiov
(IL. US 123/02, TV. U 150/03). Z toho vyplyva, Ze staznost je v rozsahu namietané¢ho

porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 4 Gstavy zjavne neopodstatnena.

Podl’a stazovatel'a namietanym postupom okresny sud porusil aj jeho zakladné pravo

podrla ¢l. 14 ustavy. Stazovatel tvrdi, ze ,, kazdy ma sposobilost na prava, ja nie*.

Podla ¢l. 14 tstavy kazdy méa spOsobilost’ na prava.

Citované ustanovenie ustavy garantuje fyzickym osobdm a pradvnickym osobam
pravnu subjektivitu, ktord okrem spdsobilosti na prava zahfila spdsobilost’ na pravne
konanie (pravne ukony). Spdsobilost’ na prava znamena mat’ pravnu subjektivitu, a teda byt’
nositelom prav. Ustavou priznana pravna subjektivita opraviiuje pravne subjekty domahat

sa zakonnymi prostriedkami svojich prav, ktoré sa im priznavaja (IV. US 109/05).

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud nezistil pri¢inna savislost’ medzi namietanym
postupom okresn¢ho sudu a poruSenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 14 tUstavy,
pretoZze okresny sud sa vobec nedotkol pravnej subjektivity stazovatel'a, a preto v tejto Casti

staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 13 dohovoru

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa
porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Z citovaného ustanovenia dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby

procesné pravo akcesorickej povahy mat’ u¢inné pravne prostriedky ndpravy pred narodnym

organom Vv pripade poruSenia ostatnych ludskych prav chranenych dohovorom.

12



Uplatiiovanie prava vyplyvajuceho z ¢l. 13 dohovoru musi preto nadvédzovat na aspon
obhgjite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chranené¢ho dohovorom (napr.

rozhodnutie vo veci Silver a ostatni c¢. Spojené kral'ovstvo z 25. marca 1983).

Ustavny sid dalej poznamendva, Ze podla judikatiry ESLP sa ¢l. 13 dohovoru
vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari preukdzat pravdepodobnost
tvrdenia, Ze sa stal obetou porusenia prav garantovanych dohovorom (Boyle a Rice proti
Spojenému kralovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A, ¢. 131, ods. 52). V okolnostiach
pripadu vsak ustavny sud k takému zaveru v konani vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004
pravoplatne prerusenom do prdvoplatného skoncenia trestného konania vedeného na

okresnom riaditel'stve PZ pod sp. zn. CVS: OUV-194/10-1999 nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) poruSeniu prdava ustavny sud pripomina, Ze
ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (désledky) pouzitia nemozno
povazovat za poruSenie zdikladného prava alebo slobody (II. US 81/00, 1I. US 63/03,
V. US 163/07).

Pravo na ucinny pravny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru nemozZe
vSeobecny sud porusit vtedy, ak konda vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi

upravujiicimi postupy v obcianskopravnom konani (IV. US 36/04, IV. US 172/05).

Napadnuty postup okresného sudu preto nesignalizuje Ziadnu moznost priamej
pricinnej suvislosti s moznym porusenim prava stazovatela mat ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom podla ¢l. 13 dohovoru. Z uvedeného dovodu ustavny sud
staznost aj v tejto casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu prav podla ¢l. 14 a ¢l. 17 dohovoru

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podl'a stazovatel'a v namietanom konani okresného

sudu vedenom pod sp. zn. 25 C 70/2004 doslo aj k poruseniu jeho prav podla ¢l. 14 a ¢l. 17
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dohovoru. Neuviedol vSak ziadne konkrétne skuto€nosti ani akym konkrétnym postupom

okresného sidu malo k poruseniu uvedenych prav dojst’.

Podla ¢l. 14 dohovoru uZivanie prav a slobod priznanych dohovorom sa musi
zabezpecCit’ bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nadboZenstvo, politické alebo iné zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prisluSnost’ k narodnostnej menSine, majetok, rod alebo iné postavenie.

Podla ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemdze vykladat' tak, aby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptistat’ sa Cinov
zameranych na zniCenie ktoréhokol'vek ztu priznanych prav aslobod alebo na

obmedzovanie tychto prav a slobod vo via¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.

Ustavny std pri preskumani spisu vedeného pod sp. zn. 25 C 70/2004 nezistil
v postupe okresného sudu ziadne skuto¢nosti, ktoré by umoznovali vyslovit' zéver
o poruseni staZzovatel'om oznacenych prav podla citovanych ¢lankov dohovoru. Okresny
sud postupoval v namietanom konani podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, uplatnenim ktorych nedoslo k diskriminacii stazovatela ako ucastnika konania.
Okresny sud (ako Statny orgdn zastupujuici Slovensku republiku v oblasti vykonu stdnej
moci) uplatnenym procesnym postupom v namietanom konani nevykonaval ¢innost’, ktorou
by bolo mozné porusit’ oznaené prava stazovatel'a podl'a dohovoru. Z uvedené¢ho dévodu
ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol uz po jej predbeznom prerokovani podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby
ustavny sud rozhodoval o stazovatelovej ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

v konani pred ustavnym sudom, ako aj o d’alSich narokoch uplatnenych v jeho st'aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. marca 2008
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