SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 323/06

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. méja 2007 v senéte
zlozenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti M. J., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. B., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 38/2004 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo M. J. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Cadca v konani vedenom

pod sp.zn. 1 T 38/2004 porusené¢ bolo.

2. Okresnému sadu Cadca prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 38/2004 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy

pravneho zastipenia M. J. vsume 8936 Sk (slovom osemtisicdevit'stotridsatSest



slovenskych kortin) na tcet jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. J. B., P., do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Cadca je povinny uhradit $tatu trovy pravneho zastipenia
vsume 8 936 Sk (slovom osemtisicdevit'stotridsatSest’ slovenskych kortn) na ucet
Kancelarie Ustavného sadu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od doruéenia tohto

nalezu.
5. Vo zvysnej Casti staznosti M. J. nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
sp. zn. II. US 323/06 z 15. marca 2007 v ¢asti prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) na dalSie konanie staznost M. J. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®)
postupom Okresného sadu Cadca (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 T 38/2004.

Z vyjadrenia predsedu okresného stdu k staznosti z 2. maa 2007 vyplyva,
ze nesuhlasi s tvrdeniami st'azovatel’a a je toho ndzoru, ze zo strany okresného sudu nedoslo
k namietanému poruseniu oznacené¢ho zakladného prava stazovatela ako obvineného

v trestnom konani.

Predseda okresného stidu vo vyjadreni okrem iného uviedol podrobnli chronolégiu

doterajSiecho priebehu konania od 4. februara 2004, ked bola okresnému sidu dorucena



obzaloba na staZovatela, az do 11. aprila 2007, ked bol vyhlaseny rozsudok
(zo sudneho spisu €. L. 111 - 772).

Odvolavajuc sa na takto podrobne opisany skutkovy stav predseda okresného sudu
zastava ndzor, ze v oznacenej trestnej veci nedoslo k zbytocnym prietahom. Tento ndzor
opiera najma o to, ze:

,,Ide o vec skutkovo a prdavne ndrocnu, ktora si vyzaduje zodpovedny pristup vsetkych
ziicastnenych stran. Sam stazovatel prispel k predizeniu siidneho konania, nakolko neustdle
zasielal staznosti, Ziadosti o vylucenie konajuceho sudcu JUDr. G., vec bola pridelend
Mgr. D., ktora sa vo veci citila zaujata, z toho dovodu bola vec pridelena JUDr. K. Spis bol
viackrat predkladany Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o vznesenych ndmietkach.
Stazovatel niekolkokrat Ziadal o vylucenie konajuceho sudcu z prejednavania veci, spis bol
zasielany na NS SR za tcelom rozhodnutia o predizeni vizby, jedenkrdt bol zaslany
na Ustavny siid SR. Menovany siistavne zasielal siidu staznosti, ktoré museli byt riesené.

Dna 11. 4. 2007 bolo vo veci rozhodnuté na hlavnom pojednavani, vec nie je zatial’

pravoplatna. Viizba mu skoncila po predizeni NS SR diia 2. 5. 2007 .

Na vyjadrenie okresné¢ho sudu reagoval stazovatel podanim zo 16. maja 2007,
v ktorom odmietol argumenty uvedené okresnym sudom. Uviedol, Ze ,,(...) nemozno
suhlasit' s tvrdeniami, Ze prietahy boli sposobené samotnym stazovatelom, nakolko je jeho
procesnym prdavom podavat’ vo veci staznosti, Ziadosti a iné podania a samotny takyto
postup nemoze zapricinit prietahy v trestnom konani.

Naopak je vecou sudu, aby vo vizobnej veci vykonaval ukony urychlene a bez
zbytocnych prietahov.

Vdanom pripade islo o vizobné stihanie a staZovatel mal obmedzenu osobnu
slobodu, nemohol teda sposobovat' prietahy v sudnom konani, nedostavenim sa
na pojednavanie a pod.

Je vylucne v kompetencii sudu viest konanie takym sposobom, aby neboli porusované
zakladné prava staZovatela a nemozZe sa sud z poruSenia prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vyvinit tym, Ze poukazuje na neustdle

zasielanie staznosti zo strany staZovatela (...).



Z obsahu staznosti, jej doplneni, z vyjadreni Ucastnikov konania a z obsahu na vec
sa vztahujiceho sudneho spisu okresného sudu tustavny sud zistil, ze okresny sud
sav konani vedenom pod sp.zn. 1 T 382004 v obdobi od 4. februara 2004
(t. j. od dorucenia obzZaloby) az do 2. oktébra 2006 zaoberal takmer vylucne ziadostami
stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu v dosledku ¢oho v uvedenom obdobi bol spis
opakovane predkladany Krajskému sadu v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) a Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad*“) v suvislosti srozhodovanim

o prediZeni jeho vizby (oktober 2005, april a oktober 2006).

Je potrebné sa zmienit aj otom, Ze v priebehu uvedeného obdobia okresny sud
vykonal dokazovanie vysluchom obvineného a svedkov na troch pojednévaniach 7. aprila,
2. juna a 7. jala 2004 a tieZ konal aj o navrhoch stazovatela na vylicenie predsedu senatu
z konania, ktorym krajsky std v jednom pripade (iSlo o sudcu JUDr. M. G.) vyhovel
a v pripade namietok zaujatosti proti sudcovi JUDr. K. (5. oktobra 2005 a 2. oktobra 2006)
nevyhovel.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude vo veci st'aznosti stazovatel’a upustil od Gstneho pojednavania, pretoze po oboznameni
sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci. V ddsledku toho senat predmetnu st’aznost
prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len
na zéklade pisomne podanych stanovisk Ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujuceho

sudneho spisu.

Staznost’ v tejto veci je vedend pod spisovou znackou II. sendtu ustavného sudu,
pretoze 10. oktébra 2006 bol stazovatelovi v konani pred ustavnym sidom ustanoveny
pravny zastupca a vtedy bol sudca spravodajca Jan Auxt ¢lenom II. senatu. V sulade
srozvthom prace na rok 2007 sa vSak sudca spravodajca Jan Auxt stal predsedom

III. senatu ustavného sudu a veci, v ktorych je sudcom spravodajcom, prerokuva III. senat



ustavného sudu. Z tohto dovodu tato vec prerokoval a vo veci samej rozhodol III. senat

ustavného sudu v zlozenti, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ods. 2 citovaného ¢lanku ustavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a ods. 3 citovaného ¢lanku tstavy moéze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
upravené¢ho v C€l. 48 ods. 2 tstavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) mé obvineny
pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni bolo rozhodnuté v primeranej lehote. Toto pravo
je integralnou sucastou prava na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy
charakter konania tym, Ze zabranuje strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty.
Brani tiez tomu, aby obvineny bol prili§ dlho vystaveny zdsahom do svojich prav a slobdd

a neistote o svojom osude (rozsudok ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. juna 1968).



Pokial' ide o primeranost’ lehoty, v ktorej ma byt vec obvinené¢ho prejednand,
je pojem primerand lehota relativny. Neexistuje ziadna absolutne stanovena doba, ktorej
prekrocenie by bolo automaticky kvalifikované ako doba neprimerana. Primeranost” doby
konania (...) sa posudzuje podl'a konkrétnych okolnosti pripadu (napr. rozsudok ESLP

vo veci Konig v. Nemecko z 28. jina 1978).

Cas na konanie bez zbytoénych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky.
Obvykle neexistuje Casova hranica, uplynutim ktorej postup sidu méze mat povahu

prietahov v konani (napr. I. US 137/02).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustdlenej judikattry, v stilade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, uc€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (IL US 61/98), pricom .k naplneniu prava na stdnu
ochranu v rozhodovani o veci samej dochddza zdsadne pravoplatnym rozhodnutim...*

(I. US 44/99, IV. US 68/02).

Pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (I. US 70/98, I1. US 813/00) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi s povaha
konania, teda pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Gcastnika

konania a sposob, akym sud vo veci postupoval.

Povahou konania je potrebné rozumiet nielen jeho zlozitost alebo naopak

jednoduchost’ na jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;.

Pokial’ ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, Ze doba trestného
konania sa posudzuje prisnejSie, neZ doba konania v obcianskopravnych veciach, a to
vzhl'adom na dosledky trestného konania pre obvineného [obmedzenie prav a slobod, vplyv
na povest, postavenie v zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta

v. Taliansko z 25. jina 1987)].



1. Co sa tyka kritéria ,,zloZitost’ veci®, Gstavny sid po obozndmeni sa s vyjadreniami
ucastnikov a obsahom spisu okresného sudu konStatuje, ze trestni vec stazovatela
[obvinenie z trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podla ustanovenia § 231
ods. 1 a4 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (Trestny
zdkon ucinny do 31. decembra 2005) - dalej len ,,Trestny zdkon* a trestného c¢inu
vydierania podl'a ustanovenia § 235 ods. 1 a 2 pism. d) Trestného zakona] mozno hodnotit’
po pravnej a skutkovej stranke ako Standardnt, teda nevykazujicu zndmky mimoriadne]
zlozitosti. I ked na prdvnu a skutkova zlozitost' veci poukazal okresny stid vo svojom
vyjadreni k st'aZnosti, jeho vyjadrenie ustavny sid nemohol akceptovat’ aj vzhl'adom na to,

ze neuviedol blizSie dovody, ktoré by poukazovali na zloZitost’ veci.

2. Pri skiimani veci podla kritéria ,,spravanie staZovatela® dospel ustavny sud
k zaveru, ze v napadnutom konani sa nevyskytli také okolnosti, ktoré by mali byt pripisané
na vrub stazovatelovi v suvislosti s prietahmi v konani, a preto nemohol akceptovat
vyjadrenie okresného stidu, Ze stazovatel’ sa podielal na prediZzeni tohto konania svojimi
navrhmi na vyluCenie sudcov a ziadostami o prepustenie z vdzby na slobodu. Je sice
pravdou, Ze konanie sa jeho ndvrhmi na vyluc¢enie sudcov a ziadostami o prepustenie
z vizby (aj Castymi vymenami obhajcov) Ciastocne predlzovalo v dosledku toho, Ze spis sa
viackrat nachadzal na krajskom sude a najvy$Som stde, ale na druhej strane nekonanie
okresného sudu vo veci samej nemalo povod v konani stazovatel’a, ktory len vyuzival svoje

procesné opravnenia v trestnej veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného siidu v napadnutom konani
a konstatoval, Ze v takej pre stazovatela vyznamnej veci, akou je trestnopravne konanie,
okresny sud Ciastone aj svojou necinnostou, ale najma neefektivnou ¢innostou sposobil
netimerné prediZenie konania. Aj ked” okresny sud na pojednavaniach uz v aprili, jini a jili
2004 vypocul stazovatel'a a niektorych svedkov, d’alSie pojednavanie, na ktorom vyhlasil
rozsudok v trestnej veci, bolo uskutocnené az 11. aprila 2007. Okresny sud stazovatel’a

odsudil na trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne pri zaradeni



do II. napravnovychovnej skupiny, avSak proti rozsudku podal staZovatel odvolanie,

v dosledku ¢oho sa vec v sicasnosti nachadza na krajskom sude.

Takyto postup nemoéZe ospravedlnit’ ani to, Ze okresny sid v obdobi pred tymto
pojednavanim rozhodoval o opakovanych Ziadostiach stazovatel'a o prepustenie z vizby
a o jeho navrhoch na vylu¢enie sudcov z konania. Tato rozhodovacia Cinnost’ nie je

konanim vo veci samej, a preto nemoze viest’ k odstraneniu pravnej neistoty staZzovatela.

Z Gstavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit, ze s ohladom na uvedené
okolnosti pripadu je neakceptovatel'né a ni¢im neospravedlnitel'né, aby konanie v trestnej

veci nebolo ani po viac ako 3 rokoch trvania pravoplatne skoncené.

Ustava vo svojom siedmom oddiele druhej hlavy v rdmci upravy prava na stdnu
ochranu osobitny vyznam pripisuje tomu, aby sa spravodlivost nevykondvala
s oneskorenim, ktoré by mohlo ohrozit’ pravo na sidnu ochranu vo svojej podstate, a tym
aj doveryhodnost’ justicie. Ustava takto zaviazala predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti na prijatie prislusnych opatreni umoznujacich prerokovanie napadnutych veci
bez zbyto¢nych prietahov, a tym aj vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote

(I. US 39/00, 1. US 55/02).

S poukazom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 1 T 38/2004 bolo porusené pravo stazovatel'a na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Stazovatel dalej Zziadal, aby ustavny sid okrem vyslovenia poruSenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ulozil okresnému sudu konat’ a prerokovat’ vec

vedenu pod sp. zn. 1 T 38/2004 bez zbytocnych prietahov.



Vzhl'adom na to, ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy,
prikdzal v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom stde okresnému stdu, aby

v oznacenej trestnej veci konal bez zbyto¢nych priet'ahov.

Stazovatel sa domahal aj priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia

v sume 200 000 Sk, ktoré¢ odovodnil dovodmi uvedenymi v st'aZnosti.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy a podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud
moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staZnosti, priznat’ tomu, koho prava podla

¢l. 127 ods. 1 tstavy boli poruSené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Z citovaného textu ustavy a zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze Gstavny sud moze,

avSak nemusi priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

Ustavny sud povazoval v tomto pripade konanie a nalez ustavného sidu, najmi
vyrok o poruseni zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj vyrok, ktorym prikazal
okresnému stdu v predmetnej veci konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a vyrok o tihrade trov
konania, za dostatocni ochranu oznafenych prav stazovatela. Preto rozhodol, Ze
stazovatel'ovi primerané finanéné zadostucinenie, ktoré si uplatnil v sume 200 000 Sk,

nepriznava.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. B.
Ked'Ze ustavny sud na zaklade ziadosti stazovatela a po splneni podmienok ustanovil
stazovatel'ovi pravneho zastupcu na zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ulozil
Kancelarii ustavného sudu uhradit ustanovenému prdvnemu zastupcovi trovy
konania v sume 8 936 Sk. Stazovatel' pozadoval uhradu za Styri Ukony pravnej sluzby

v sume 11 604 Sk.



Podl'a § 31a zédkona o tstavnom sude sa na konanie pred ustavnym sudom pouziju
primerane ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Podla § 148
ods. 1 OSP stat ma podla vysledkov konania proti ucastnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil, pokial unich nie su predpoklady na oslobodenie od sudnych

poplatkov.

Vzhladom na uvedené¢ ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu povinnost
uhradit’ §tatu trovy pravneho zastipenia na ucet Kancelarie ustavného sidu do dvoch

mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2005, ktora
bola 16 381 Sk a za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk. Uhradu priznal za dva tkony
pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti urobené v roku 2006)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®)
vsume 2 730 Sk (za jeden ukon pravnej sluzby) a 2 x 164 Sk rezijny pausél
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) a jeden Ukon pravnej sluzby urobeny v roku 2007 (vyjadrenie
advokata k stanovisku okresného sudu) v sume 2 970 Sk aktomu 178 Sk ako rezijny

pausal. Spolu uhrada trov konania predstavuje sumu 8 936 Sk.
Vzhladom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu

nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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