SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 249/2025-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || Gz TNGNGEG T

I B B B -ostipenej advokdtom JUDr. Patrikom  Holingom,
Hrnéiarska 2/A, Kogice, proti postupu a rozsudku Krajského sidu v Ziline sp. zn. 15Sa/18/2021

z 11. maja 2023 aproti postupu a rozsudku Najvyssicho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Ssk/134/2023 z 30. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 27. januara 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) oznaCenym postupom a rozsudkom krajského stdu (d’alej
aj ,,spravny sud“) v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia sprdvneho orgdnu vo veci
nepriznania vdovského vysluhového dochodku a oznaCenym postupom a rozsudkom najvyssieho
spravneho sidu v konani o kasacnej staznosti stazovatelky, ktoré navrhuje zru$it. Sucasne
pozaduje priznat’ primerané financné zadost'ucinenie a nadhradu trov konania.

2. Stazovatelka je vdova po profesionalnom vojakovi slob. || | | SN, «to:y utrpel
smrtelny uraz 5. oktdbra 2008 pri Sportovom potapani (Snorchlovani) pocas jeho vyslania mimo

uzemia Slovenskej republiky vo vojenskej operacii OSN UNFICYP na Cypre (vo funkcii starSi
vodi¢). Ziadostou o vdovsky vysluhovy dochodok, ktora bola doru¢ena Vojenskému uradu
socidlneho zabezpecenia (dalej len ,,prvostupiiovy spravny organ) 7. mdja 2009, stazovatelka
ziadala priznat dochodkova davku od 5. oktébra 2008. V konani o davke vysluhového
zabezpecenia bolo podstatnym posudenie spornej otazky, ¢i podla § 46 pism. b) zékona ¢. 328/2002
Z. z. osocidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 328/2002 Z. z.“) nebohy manzel stazovatel’ky



zomrel v dosledku sluzobného trazu (§ 29 zakona ¢. 328/2002 Z. z.), alebo k trazu doslo pocas
prestavky v sluzbe a ¢i vzhl'adom na podmienky vykonu sluzby vodicov vo vojenskej operacii OSN
UNFICYP na Cypre k trazu nedoslo pri vykonavani ¢innosti obvyklych v Case prestavok v sluzbe
(potapanie alebo Snorchlovanie).

3. Vojensky urad socidlneho zabezpecenia rozhodnutim z20. aprila 2021 rozhodol,
ze stazovatel’ke vdovsky vysluhovy dochodok nepriznava pre nesplnenie podmienky ustanovenej
v § 46 pism. b) zékona ¢. 328/2002 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2008. Na odvolanie
stazovatel’ky Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia l'udskych zdrojov (dalej len
»zalovany*) rozhodlo 26. jula 2021 tak, Ze odvolanie zamietlo.

4. Stazovatel’ka sa nasledne zalobou doru¢enou krajskému sidu doméhala vyslovenia nezakonnosti
rozhodnuti spravnych organov, ktoré neuznali, Ze jej zosnuly manzel zomrel v désledku sluzobného
urazu. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu stazovatelky zamietol. Nestotoziujlc
sa s namietkou stazovatel’ky o nedostatocne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom
posudeni konStatoval, Ze zosnuly manzel stazovatel'ky v Case smrti neplnil ani funkéné povinnosti,
ani rozkazy velitel'a, teda nevykonaval Ziadnu ¢innost’ v zmysle § 29 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 328/2002
Z. z. v ¢ase po splneni ciastkového sluzobného rozkazu a vykonaval Sportovll Cinnost’ v rdmci
osobného volna.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel'’ka podala kasa¢nu st'aznost’ podla § 440
ods. 1 pism. f) a g) Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*). Po vymedzeni predmetu
kasatného konania, mnohovrstevnej chronoldgie administrativneho konania a konania pred
spravnymi sidmi od roku 2009 apo analyze celého spektra najmé listinnych ddkazov najvyssi
spravny sud dospel k zaveru, Ze k smrtel'nému irazu nebohého manzela stazovatel’ky doslo v rdmci
osobného volna (mimo sluZzobného c¢asu v nedel'u) vramci volnocasovych aktivit pri kapani
s ncchrinenej Casti mora (niekol’ko metrov vzdialenej od oblasti vyhradenej
pre ktipajucich) ako dosledok zrazky s motorovym ¢lnom pobreznej hliadky. Vzhl'adom na uvedené
skutocnosti bola kasacna staznost' stazovatel'ky napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho
sudu podla § 461 SSP ako nedovodna zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka tvrdi, ze Gmrtie jej zosnulého manzela je umrtim vojaka v misii, ktory zomrel
v dosledku sluzobného trazu, a preto méa ako vdova po profesiondlnom vojakovi narok na vdovsky
vysluhovy déchodok. V prospech tejto hypotézy argumentuje takto:

a) zo strany jej nebohého manzela nedoslo k poruseniu ziadnej povinnosti ¢i pravneho predpisu;

b) k jeho umrtiu doslo zavinenim cudzej osoby;

c) ako vodi¢ bol 24 hodin k dispozicii svojmu velitelovi a musel byt kedykol'vek pripraveny
na splnenie jeho pokynu;

d) na miesto Urazu sa ako vodi¢ kontingentu dostal pri plneni sluzobnej ulohy (s poukazom
na zdznam o Uraze profesiondlneho vojaka z 10. oktobra 2018 a spravu urazovej komisie
z 10. oktobra 2008);



e) Snorchlovanie (plédvanie ¢i potapanie) su Cinnosti obvyklé v ¢ase prestdvok v sluzbe vodiCov
pocas Cakania na velitela (s poukazom na nazor najvysSieho sidu pri rovnakom skutkovom
a pravnom stave veci v rozsudku sp. zn. 7Szso0/80/2021 z 31. jala 2012).

7. Spravnym orgdnom a krajskému sudu vytyka nedostatocne zisteny skutkovy stav veci (najma pre
nedodrzanie pokynov najvyssiecho sudu v rozhodnuti sp. zn. 7Szsk/2/217 z30. maja 2018),
nevysporiadanie sa so vSetkymi namietkami stazovatel’ky a nedostatocné odovodnenie svojich
rozhodnuti. Osobitne namieta:

a) priklon spravnych organov a spravnych sudov k alibistickej a tendencnej vypovedi | N

b) alibistické spochybnovanie DUTY jazdy 5. oktébra 2008 vyznacenej na relevantnom
a rozhodujucom dokaze TRIPTICKET;

¢) opomenutie zo strany spravnych organov vyjadrit’ sa k duplicitne vyhotovenych dokazom —
Spravy o vySetreni sluzobného urazu z 10. oktobra 2008 ¢. p. SLOVCON-56/15-2/2008), na ktorej
su odli$né podpisy.

8. Stazovatel'ka uzatvara, Ze spravne organy a spravne sudy jednostranne a subjektivne vyhodnotili
dokazy svedc¢iace v prospech |l I s pridrzanim sa listinnych dokazov v neprospech
stazovatel’ky. Zastdva nazor, Ze rozhodnutia sprdvnych orgdnov a napadnutych rozhodnuti
spravnych sudov vychddzaji znespravneho pravneho posudenia veci a nedostatocne zisteného
skutkového stavu, ignorujtc iné rozhodnutia najvyssiecho sudu.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie zdkladného prava na sidnu ochranu podl’a €l. 46 ods. 1
ustavy napadnutym rozsudkom krajského stdu tym, Ze zamietol Zalobu stazovatelky, ktorou
namietala nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktory potvrdil nepriznanie vdovského vysluhového
dochodku stazovatel’ke ako vdove po profesiondlnom vojakovi. Rovnako namieta protiustavnost
napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu, ktorym bola kasana staznost’ smerujuca
proti napadnutému rozsudku krajského sidu zamietnuta.

10. Ustavny sud sa najskor zaoberal tym, ¢ mé pravomoc preskimat’ obidva napadnuté rozsudky.
Vo vztahu k poruSeniu prav stazovatel'ky rozsudkom krajského sudu uvadza, ze z ¢1. 127 ods. 1
ustavy vyplyva, ze Ustavna ochrana poskytovand ustavnym sudom je postavend na principe
subsidiarity. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka mohla podat’ kasacnu
staznost’ (Co aj vyuZzila), o ktorej najvyssi spravny sud rozhodol napadnutym rozsudkom. Pravomoc
najvyssieho spravneho sudu rozhodnut' o kasacnej staznosti stazovatelky v danom pripade
vylucuje pravomoc ustavného sudu rozhodnit’ o ustavnej st'aznosti proti rozsudku krajského sudu.
Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné jej staznost’ v Casti proti namietanému rozsudku krajského
sadu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) pre nedostatok prdvomoci tstavného sudu. Preto tstavny sud bude posudzovat’
opodstatnenost’ Ustavnej staznosti len vo vztahu k rozsudku najvysSSieho spravneho sudu, ktoré
vSak hodnotil s aj v kontexte zaverov rozsudku krajského sudu.

11. Stazovatel’ka (nielen) v kasacnej staznosti k rozhodujicemu zéaveru, ze Sportova aktivita
jej nebohého manzela (Snorchlovanie) v ¢ase vzniku smrte'ného Urazu bola Cinnostou v Case



osobného volna, namietala, ze spravne organy ucelovo prispdsobili dokazy a argumentaciu,
pre ktoré napokon vdovsky vysluhovy dochodok nebol priznany. Vel'mi podobne aj z obsahu
ustavnej staznosti obsahujucej cely rad ciastkovych skutkovych okolnosti, ktoré stazovatelka
konfrontuje so zisteniami a s uvahami spravnych organov (a spravnych sudov), mozno ustalit,
ze kI'icovou st'aznostnou namietkou spochybnujucou negativny vysledok spravneho konania
(potvrdeného spravnymi sudmi), je vo svojej podstate taky exces v hodnoteni dokazov zo strany
spravnych organov, ktory viedol k nelogickym a nepripustnym zaverom v spravnej veci
stazovatel’ky. Preto je mozné konStatovat’, Ze stazovatel’ka namieta arbitrarnost’ rozhodnutia, ktoré
malo zasiahnut’ do jej prava na sudnu ochranu (m. m. I. US 115/2020).

12. Ustavny sud v tejto suvislosti zvyraziiuje svoje Gistavné postavenie nezavislého sidneho organu
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) mimo systému vieobecného sudnictva. Ustavny std nie je
skutkovy sad. Ulohou tstavného sudu v tomto konkrétnom pripade, uvedomujic si jeho skutkova
a pravnu zlozitost, ako aj celkovi dizku konania o navrhu stazovatelky, je (v ramci klicovej
staznostnej argumentacie) prieskum reSpektu k zdsadam spravodlivého procesu v kasa¢nom konani,
ktory spociva v kontrole kvality vyhodnotenia zo strany najvysSieho spravneho sudu (aj krajského
sudu), ¢i skor konajice spravne organy nalezite, odovodnene a nearbitrarne vyhodnotili vykonané
dokazy, na ktoré¢ nadviazali d’alSie hodnotiace ivahy podstatnych skutkovych a pravnych okolnosti
v posudzovanej spravnej veci.

13. Ako uz bolo uvedené, podstatnym arozhodujucim vo veci (ne)priznania vdovského
vysluhového dochodku bolo zistit', ¢1 imrtie profesionalneho vojaka bolo alebo nebolo dosledkom
sluzobného trazu podla § 46 pism. b) zdkon ¢&. 328/2002 Z. z. Zékon v tomto ustanoveni
predpoklada tzv. kvalifikovany Uraz, pri ktorom je zjavné, Ze tento Uraz profesionalny vojak utrpel
pri ¢innosti vykonavanej v zdujme sluzby. Pre l'ahSie posudenie zdkonodarca poskytol vypocet
prikladov kvalifikovaného urazu v § 29 ods. 1 a 2 zakona ¢. 328/2002 Z. z.

14. Pri hodnoteni, ¢i i8lo o sluzobny (kvalifikovany) uraz profesionilneho vojaka, vychadzali
prisluSné organy verejnej moci z celého radu roéznych ciastkovych otdzok, najmd charakteru
vykonavanej aktivity v Case vzniku smrtelného urazu (potépanie), aké boli okolnosti prikazu
velitela v dany dent a kedy nastal okamih splnenia velitelom stanovenej ulohy. Dokazovanie
bolo zamerané aj na vyhodnotenie povahy, resp. funkénej naplne vykonu sluzby profesiondlneho
vojaka na vojenskej misii, pravidla pouZzivania sluzobnych motorovych vozidiel vo vojenskej misii
UNFICYP, aké st obvyklé Cinnosti profesiondlneho vojaka — vodica v Case prestavok v sluzbe.
Dalsia osobitna pozornost’ bola venovana aj vedeniu evidencie sluzobného ¢asu v zmysle denného
poriadku normovaného v rozkaze velitela SLOVCON ¢. 53 z 30. septembra 2008.

15. Ked’Ze rozhodnutie o nepriznani vdovského vysluhového dochodku je vysledkom 16-ro¢ného
konania, bolo by pomerne problematické vyCerpavajico popisat’ cely proces a analyzovat’ vSetky
skimané otazky. Pontka sa vSak priestor aspon na rdmcovy nacrt a intuitivne rozliSenie
podstatnych a rozhodujucich zisteni z informacii ziskanych z rozsiahleho dokazovania.
Po obozndmeni sa s obsahom oboch napadnutych rozsudkov spravnych stidov tstavny stid hodnoti,
ze informdcie ziskané z celého spektra ziskanych a vykonanych dokazov (napr. bod 39 napadnutého
rozsudku najvysSieho spravneho stdu) st vyhodnotené presved¢ivo, zrozumitene a logicky.
Hodnotiace tivahy odkryvajuce vlastni myslienkovl ¢innost’ sidov, najmi v podobe mnohych
Ciastkovych zaverov [zosnuly manzel stazovatel’ky v ¢ase smrte'ného trazu neplnil svoje funkéné



povinnosti ani rozkazy velitel'a, k Grazu nedoslo ani pocas prestavky v praci, ked’ze vykon sluzby
bol ukonceny dovezenim velitela na vopred urCené miesto, ak mu zndplne jeho funkcie
nevyplyvala povinnost’ pdsobit’ pri velitelovi ako Cestna straz a pod.] st podl'a nazoru tUstavného
sudu v pri¢innej suvislosti so zaverom, ze smrtelny uraz nebol utrpeny pri vykone sluzobnych
povinnosti alebo na zaklade rozkazu velitel’a.

16. Pokial' ide o postoj sudov v kontexte zistenych informacii k hlavnym argumentom
stazovatel’ky, ustavny sud hodnoti, Ze na tie dostala nélezité¢ odpovede. K rozporovanej vypovedi
- <0 jcdin¢ho svedka tejto tragickej udalosti, ktory sa spolu so zosnulym manzelom
stazovatel’ky v predmetny deni potapal, ustavny sud poukazuje na bod 41 napadnutého rozsudku
najvyssieho spravneho sudu (bod 33 napadnutého rozsudku krajského sudu), z ktorého vyplyva,
ze velitel’ | ani nemal pravomoc mu takuto aktivitu (potapanie) ulozit’ ako prikaz, dokonca
ani pocas plnenia sluzobnych ¢innosti, ked’ze mu nevyplyvali z jeho sluzobného zaradenia. Ustavny
sud dalej zistil, ze stazovatel'ke bolo v konani objasnené pouzivanie sluZobnych motorovych
vozidiel (bod 30 napadnutého rozsudku krajského stdu) a aj poskytnutd odpoved na namietku
zl'ah¢ovania jazd oznacenych ako DUTY (bod 36 napadnutého rozsudku krajského sudu). Napokon
aj k duplicitnému vyhotoveniu dokazov [bod 7 pism. c¢) tohto uznesenia] taktieZ st'azovatelka
dostala dostatocnu odpoved’ (bod 42 napadnutého rozsudku najvyssieho spravneho sidu, bod 30
na s. 23 napadnutého rozsudku krajského sudu).

17. Z napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sudu (body 40 — 44) je zrejmé, Ze tento
neprevzal mechanicky nazory krajského stdu bez dalSieho, ale autenticky preskiimal
administrativny spis, vykonal G€inny prieskum hodnotenia skutkovych aj pravnych okolnosti veci
a na podstatu preskimavanej veci poskytol dostatoéné a tistavne udrzatelné odpovede. Ustavny sud
dodava, Ze zavery najvysSiecho spravneho sidu nie st len vSeobecnymi konstatovaniami,
ale st zalozené na viacerych konkretizovanych pochybnostiach o stazovatel’kou tvrdenom
sluzobnom charaktere cinnosti (potdpanie) v Case smrtelného urazu nebohého manzela
stazovatel'’ky. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu (aj krajského sudu), ako aj tomuto
rozhodnutiu predchadzajtiice rozhodnutia spravnych organov nie su vysledkom svojvol'ne zisten¢ho
skutkového stavu ¢i excesu v hodnoteni dokazov. Z tychto dovodov nie je podklad na d’alSie tivahy
o tom, Ze napadnuty rozsudok poruSuje pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu.

18. Ustanovenie § 56 ods. 2 pism. g) zékona o ustavnom side dava v zaujme racionality a efektivity
konania Gstavnému sidu pravomoc posudit’ prijatelnost’ ndvrhu pred tym, nez dospeje k zaveru,
ze o navrhu rozhodne meritérne ndlezom. Za zjavne neopodstatnentl ustavny sid povazuje taka
staznost’, ked’ uplatnené namietky nie s spdsobilé spochybnit’ istavnost’ napadnutych rozhodnuti.
Tak je to aj v tomto pripade. Preto ustavnu st’aznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku
najvysSieho spravneho sudu odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. aprila 2025

predsednicka senatu



