SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 699/2021-19

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom =z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti [EEEEEEE NN
I -ostipenc [N, dvokitom, NN

proti  rozhodnutiu  Daitlového  Gradu  Bratislava  ¢. 104348156/2016/9104401/Soj
z23. novembra 2016  vspojeni s ozndmenim  Danového  tUradu  Bratislava
377898/2017/9104401/Soj z 18. aprila 2017, rozsudku Krajského sudu v Bratislave
k. 2S/158/2017 z12. juna 2019 arozsudku NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky
¢. k. 5Szfk/65/2019 z 25. januara 2021 takto

Q¢ Ox

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 17. mdja 2021 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy, zdkladného prava slobodne podnikat’” podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy,
ako aj ¢l. 2 ods.2 ustavy rozhodnutiami danového uradu, rozsudkami spravnych sudov,
ktoré navrhuje zrusit. Zaroven navrhuje dailovému uradu prikdzat' rozhodnuit o jeho dovolani
v stlade s prislusnymi ustanoveniami Danového poriadku.

II.

2. Danovy urad rozhodnutim z 23. novembra 2016 stazovatel'ke urcil rozdiel 53 333,33 eur na dani
z pridanej hodnoty za 1. Stvrtrok 2012. Tym dosSlo k znizeniu nadmerného odpoctu na dani
z pridanej hodnoty. Rozhodnutie sa vratilo spat’ na danovy trad 27. decembra 2016 neprevzaté
v odbernej lehote. Podl'a doruCenky pisomnost’” bola 28. novembra 2016 uloZzenid na poste.



Podla § 31 ods. 3 Danového poriadku sa pisomnost’ povazuje za dorucenu 15. dent od jej uloZenia
na poste. Danovy turad preto povazoval zésielku za dorucent 13. decembra 2016. Posledny
deit 15-diovej lehoty na odvolanie proti rozhodnutiu z23. novembra 2016 pripadol
na 28. december 2016. Stazovatel’ka podala 1. aprila 2017 odvolanie proti rozhodnutiu danového
uradu z 23.novembra 2016. Danovy urad odvolanie stazovatelky zamietol ako nepripustné
podla § 72 ods. 8 pism. a) Danového poriadku, pretoze bolo podané po uplynuti lehoty urcene;j
na odvolanie. O zamietnuti odvolania danovy urad stazovatel’ku informoval oznamenim
o zamietnuti odvolania z 18. aprila 2017, proti ktorému podala stazovatel'ka Zzalobu na krajskom
sude.

3.V zalobe stazovatel'ka namietala nespravne vyuzitie fikcie dorucenia, ked’ze zaciatok lehoty
na podanie odvolania bol urfeny nespravne. Stazovatel'ka namietala, ze jej nebolo dorucené
rozhodnutie dafiového uradu z 23. novembra 2016, pritom nikdy neodmietla bezdovodne prijat
nijaku zésielku a ani jej nebolo zo strany posty dorucené upovedomenie o opakovanom doruceni
¢i oulozeni zasielky. O dorucovani rozhodnutia sa dozvedela iba priamo od posStového
dorucovatela. Po tejto informacii vyvinula eSte v priebehu decembra 2016 aktivitu na ziskanie
informdcii o zasielke priamo od danového uradu. Na zdklade vlastnej iniciativy sa k rozhodnutiu
danového uradu dostala az 17. marca 2017. Okrem toho namietla poruSenie § 30 ods. 1 Dainového
poriadku, pretoze danovy urad mal rozhodnutie dorucovat’ elektronicky. Stazovatelka
tiez namietala, Ze rozhodnutie o odvolani vydal daiiovy urad, a nie nadriadené finan¢né riaditel'stvo.

4. Krajsky sud zalobu stazovatel’ky zamietol ako neddévodnu. Krajsky sud vyhodnotil namietky
tykajuce sa postupu dattového uradu pri dorucovani rozhodnutia ako nedovodné,
kedZe Slo o dorucovanie rozhodnutia pravnickej osobe, priCom rozhodnutie bolo dorucované
na sidlo uvedené v obchodnom registri. Ako vyplyva z dorucenky, netspesné dorucenie
bolo vykonané 28. novembra 2016 stym, Ze pisomnost’ bolo uloZend na posSte. Krajsky sud
sa stotoznil s datumom dorucenia anasledne diom uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Vo vztahu knamietke o povinnosti dorucovat’ pisomnosti elektronicky  poukazal
na § 165b ods. 3 Danového poriadku, podla ktorého finanénd sprava postupovala pri zavedeni
elektronickych sluzieb adoru¢ovania vo vztahu k jednotlivym druhom dani najskor
od 1. janudra 2016 podla zverejneného ozndmenia finan¢ného riaditel’'stva, ked’ prvé faza sa tykala
spotrebnych dani, nie dane z pridanej hodnoty. AZ od 1. januara 2018 sa povinna elektronicka
komunikacia rozsirila na vSetky pravnické osoby zapisané v obchodnom registri a aj ich zastupcov.
Okrem toho poukédzal na § 72 ods. 8 pism. a) Danového poriadku, podl'a ktorého v pripade,
ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je nepripustné, je prvostupniovy organ
povinny ho zamietnut’ a oznadmit’ tito skuto¢nost’ bez zbyto¢ného odkladu dannovému subjektu.

5. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka kasacnu staznost, ktort najvyssi sud
zamietol. Vo vztahu k staZzovatel'kou namietanej povinnosti elektronickej komunikacie uviedol,
ze az od 1. januara 2018 sa povinna elektronicka komunikacia rozsirila na vSetky pravnické osoby
zapisané v obchodnom registri. V Case, ked’ boli rozhodnutia danového uradu dorucované
stazovatel’ke, eSte tato povinnost spravny orgdn nezavdzovala. Dorucovanie elektronickymi
prostriedkami sa nevztahovalo na dorucovanie listin tykajucich sa dane z pridanej hodnoty.
Najvyssi sud tiez uviedol, ze stazovatelka spochybiiovala opakované dorucenie rozhodnutia
danového uradu, avSak nijak nepreukazala svoje tvrdenia a nesnazila sa o vyvratenie skuto¢nosti
vyplyvajicich z dorucenky. Najvyssi sud preto povazoval tidaje na doruc¢enke za pravdivé.



I11.

6. Stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 |listiny, zdkladného prava na rovnost ucastnikov v konani
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkami krajského a najvysSieho sudu. Stazovatel’ka namieta, zZe rozhodnutia sa minimalne
vysporiadali s podstatnou otdzkou doruCovania poStovym dorucovatelom, a urcenie zaciatku
plynutia lehoty na podanie odvolania. Stazovatel'ka poukazala na vysoké mnozstvo reklamacii
na vykon postovych sluzieb v roku 2016, z ktorych mozno usudit’ vysoku mieru pochybeni
pri dorucovani. Na tieto pochybenia stazovatelka od pociatku konania poukazovala, no sudy
sa nou zodpovedne nezaoberali. Stazovatel'ka namieta tiez poruSenie zdkladného prava slobodne
podnikat’ podl'a ¢l. 35 ods. 1 tstavy a porusenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, pretoze rozhodnutie danového
uradu o znizeni nadmerného odpoctu anadvédzujuce ozndmenie o zamietnuti odvolania
je pre stazovatel’ku likvidacné.

IV.

7.V Casti, v ktorej Ustavnd staznost smeruje proti rozhodnutiu dafového uradu
z23. novembra 2016 anaslednému ozndmeniu daniového uradu o zamietnuti odvolania
z 18. aprila 2017, aproti rozsudku krajského sudu, ide o navrh, na prerokovanie ktorého nema
ustavny sud pravomoc. Vo vztahu k tymto rozhodnutiam mala stazovatel'ka opravné prostriedky
(odvolanie podl'a danového poriadku, Zalobu a kasa¢nu staznost), ktoré aj vyuzila. Poskytnutie
ochrany v pripade potencidlneho porusenia dotknutych ¢lankov ustavy v danom pripade spadalo
do prdvomoci krajského a najvyssieho sudu, ¢o podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde®) vylucuje pravomoc ustavného
sidu. Preto bola Ustavnd staznost vtomto rozsahu pre nedostatok pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude odmietnuta.

8. Vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu treba uviest, ze ustavny sud vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
instanciou (napr. II. US 1/95, II. US 21/96). Je v pravomoci vieobecného stidu vykladat’ a aplikovat’
zakony a pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je naleZite zdovodneny, Ustavny sid nema pri¢inu
doti zasahovat (napr. 1. US 19/02, IV. US 238/05, 1I. US 357/06). Vo vztahu k napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu treba poukazat na povahu a Specifikd spravneho sudnictva,
ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ orgdnov verejnej spravy, ale len preskiimat’ zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskimat to, ¢i kompetentné organy
pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v néavrhu reSpektovali prislusSné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy, zZe spravny sid nie je stdom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutych rozhodnuti a postupu organov
verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy (IV. US 127/2012).

9. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ktory konal ako sud kasany, nemozno hodnotit’
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sudu a zarovenl v kontexte s rozhodnutiami
spravnych organov, ktoré mu predchadzali. Podstata namietok sa tykala otazky dorucenia
rozhodnutia daftového uradu z 23. novembra 2016. Danovy trad a néasledne sudy pri posudzovani



dorucenia vychadzali zudajov na dorucenke, ktord bola zalozend v administrativnom spise.
Z nej vyplyvalo, Ze netispesné opakované dorucenie pisomnosti bolo vykonané 28. novembra 2016
s tym, ze zasielka bola v tento deii ulozena na poste. Pisomnost’ sa tak podl'a § 31 ods. 3 Dailového
poriadku povazovala za doruc¢ent 15. diiom od jej uloZenia na poste. Kasacny sud zaroven uviedol,
ze stazovatel’ka v priebehu konania svoje tvrdenie o tom, Ze jej zasielka nebola dorucend, nijakym
sposobom nepreukazala a jej namietky proti skutocnostiam preukézanych doru¢enkou ako verejnou
listinou ostali iba v rovine jej tvrdeni. Kasa¢ny sud preto povazoval udaje uvedené na dorucenke
za pravdivé. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze dorucenka ako verejnd listina preukazuje
pravdivost toho, ¢o sa vnej potvrdzuje, aje dokazom, ze sa pisomnost’ dorucila,
ak nie je preukdzany opak. V priebehu konania stazovatelka okrem verbdlneho spochybnenia
dorucenia rozhodnutia nespravnost dorucenky nijak nepreukdzala. Preto skutocnost’,
ze v otazke doruCenia rozhodnutia danového tradu z 23. novembra 2016 vychadzal danovy urad
a nésledne spravne sudy z dorucenky, nie je rozhodne svojvol'né a ani prejavom zjavného pravneho
omylu.

10. Stazovatel’ka v prilohe k ustavnej st'aznosti predlozila Spravu o stave poskytovania univerzalnej
sluzby a postového platobného styku za rok 2016 vypracovani Uradom pre regulaciu
elektronickych komunikacii a postovych sluzieb. Tym chcela poukdzat’ na casté pochybenia,
ku ktorym doslo v roku 2016 pri dorucovani postovych zésielok. Stazovatel'ka v§ak sama nepodala
staznost’ ¢i reklamdaciu tykajucu sa tvrdeného nedorucenia rozhodnutia danového uradu
z 23. novembra 2016. Pritom iSlo o hlavny argument, ktorym poukazovala na neodévodnenost
pouzitia fikcie dorucenia rozhodnutia dafiového tradu, ktoré malo tieZ vyznamny vplyv na finanéna
situdciu st'azovatel’ky. Preto aj vzhl'adom na pasivitu stazovatel’ky v redlnom preukazani tvrdenych
skutocnosti nemozno Ustavnej st'aznosti priznat’ ustavnopravnu relevanciu.

11. Medzi napadnutym rozsudkom najvysSieho siidu a namietanym porusenim prav stazovatel’ky
niet pricinnej suvislosti. Rozsudok najvysSieho sidu je jasne avystizne oddvodneny,
nie je poznaceny zjavnym omylom ¢i uZz v skutkovych zisteniach alebo v pravnom posudeni.
Preto napadnuty rozsudok najvysSieho stdu nebol sposobily porusit’ zakladné prava st'azovatel’ky
austavna staznost' bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta
ako zjavne neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



