SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 85/2026-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatela ZdruZenie domovych samosprav, o. z.,
Rovniankova 14, Bratislava, zastipeného Tka¢ & Partners, s.r.o., Hrn¢iarska 29, Kosice, proti
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Svk/65/2022 z 27. novembra
2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. marca 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojich prav podl'a ¢l. 2 ods. 5 v spojeni s €l. 3 ods. 2 az4 ac¢l. 9 ods. 1 az 3
Aarhuského dohovoru a porusenia ¢l. 1 ods. 1 a2 a &l. 7 ods. 2, 4 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom najvysSieho spravneho sidu oznacenym v zahlavi. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud napadnuty rozsudok zrusil, vec vratil najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznal
mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny trad Dunajska Streda, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (d’alej len ,,prvostupiiovy
spravny organ‘) ako prislusny orgéan Statnej spravy podla § 56 pism. b) zakona ¢. 24/2006 Z. z.
o posudzovani vplyvov na zivotné prostrediec a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon EIA*) rozhodol rozhodnutim z 18. juna 2020 tak,
ze navrhovana cinnost' — ,, IBV Jurovd — rodinné domy a infrastruktura“ uvedena v predlozenom
zamere, sa po ukonceni zistovacieho konania podla § 29 ods. 2 zdkona o EIA nebude posudzovat’
podla zdkona EIA a pre uvedenu cinnost' je mozné poziadat o povolenie podl'a osobitnych
predpisov. Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov ako druhostupiiovy spravny organ



svojim rozhodnutim v odvolacom konani z 1. oktoébra 2020 podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (d’alej len ,spravny poriadok®) v zneni neskorsich predpisov zmenil
prvostupniové rozhodnutie a zmenil podmienky rozhodnutia tak, Ze pri spracovani d’alSieho stupiia
dokumentécie stavby a v d’alSom procese konania o povoleni ¢innosti podl'a osobitnych predpisov
je nevyhnutné reSpektovat’ tieto podmienky: (i) Dodrzat’ opatrenia na zmiernenie nepriaznivych
vplyvov navrhovanej ¢innosti na zivotné prostredie uvedené v Casti IV.10 predlozen¢ho zameru;
(i1) Ak sa zisti, ze skutocné vplyvy posudzovanej ¢innosti si vacsie, ako sa uvadza v zamere, je ten,
kto ¢innost’ vykonéva, povinny zabezpecit' opatrenia na zosuladenie skuto¢ného vplyvu s vplyvom
uvedenym v zdmere a v sulade s podmienkami uréenymi v rozhodnuti o povoleni ¢innosti podl'a
osobitnych predpisov; (iii) ReSpektovat’ podmienky uréené Ministerstvom dopravy a vystavby SR.
Ostatné Casti prvostupiiového rozhodnutia zostali nezmenené. Rozhodnutie bolo neoddelitelnou
stcastou rozhodnutia z 18. juna 2020.

3. Stazovatel sa spravnou zalobou ako zainteresovand verejnost’ podl'a § 191 ods. 1 pism. d), f) a g)
v spojeni s § 191 ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) doméhal zruSenia
rozhodnutia druhostupiiového a prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci prvostupiiovému
spravnemu organu na d’alSie konanie. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,.krajsky std*) rozsudkom
¢. k. 20S/154/2020-76 z 28. aprila 2022 podl'a § 190 SSP spravnu zalobu ako neddévodnu zamietol.
Konstatoval, ze stazovatel v administrativnom konani neuviedol ziadne konkrétne dovody,
z ktorych by bolo mozné usudzovat, ze navrhovana ¢innost’, ktort chce uskutocnit’ navrhovatel
predlozeného oznamenia, mdze negativne ovplyvnit’ zZivotné prostredie v danej lokalite. Stazovatel
svoje stanovisko ku zmene navrhovanej <¢innosti podal, prvostupfiovy spravny organ
so staZzovatel'om ako s ti¢astnikom konania konal a s obsahom jeho stanoviska sa vyrovnal v obsahu
svojho rozhodnutia. Pokial’ ide o nevykonanie konzultécii, druhostupfiovy spravny organ vo svojom
rozhodnuti zrozumitel'ne vysvetlil, Ze vykonanie konzultacii si povaha veci nevyzadovala
a podklady zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania, ku ktorym sa st'azovatel’ mal moznost’
vyjadrit,, boli dostatocnymi pre rozhodnutie veci.

4. Najvyssi spravny sud napadnutym rozsudkom kasacnu st'aznost” ako nedovodna podla § 461 SSP
zamietol. Navrh staZovatel’a na preruSenie konania a predloZenie prejudicidlnych otazok Sudnemu
dvoru Eurépskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor) zamietol. Ugastnikom konania pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania nepriznal. V oddvodneni okrem iného konStatoval, Ze kasacnd namietka
tykajlica sa nezdkonnosti vydanych rozhodnuti je vymedzend zmitoCne, pretoZe v ramci tejto
stazovatel' hodnotil zakonnost’ rozhodnutia spravneho sudu vo veciach stavieb ,.,Pri Mlyne
na Culenovej ulici v Skalici*, predmetom posudzovaného administrativneho rozhodnutia je viak
diametralne odliSna stavba, resp. subor rodinnych domov a suvisiaca infrastruktura, nachadzajiace sa
v obci Jurova, a taktiez rozhodnutie vydané podla odliSného zdkona (zdkon EIA), a nie stavebné
povolenia. Pokial’ ide o namietku porusSenia prava na konzultacie podl'a § 63 zakona EIA, najvyssi
spravny sud poukazal na svoje skorSie rozhodnutie sp. zn. 5Svk/40/2022 z 30. marca 2023,

‘

v zmysle ktorého je na posudeni spravneho organu, aby nariadil ustne pojednavanie, ak si to povaha
veci vyzaduje, pricom samotny ¢l. 6 a 7 Aarhuského dohovoru predpokladd, ze ucast’ verejnosti
na rozhodovaniach o vymedzenych c¢innostiach moéze byt realizovana nielen vyluéne formou
ustnou, ale aj pisomnou. Najvyssi spravny sud vtomto smere tiez uviedol, Ze na inStitat
zabezpecenia konzultacii sa podla § 64 zdkona EIA subsidiarne vzt'ahuje § 21 spravneho poriadku
a ze krajsky sud zrozumitel'ne vysvetlil, ze si charakter a rozsah navrhovanej ¢innosti nevyzadoval



vykonanie konzultidcii ana rozhodnutie boli postacujuce pisomné stanoviskd navrhovatela
a dotknutych subjektov. Primadrnym dovodom zamietnutia spravnej zaloby bola nedévodnost
zalobnych namietok, nie zaver krajského sudu o zneuziti prava stazovatel'om. K navrhu st'azovatel'a
na predloZzenie prejudicidlnych otdzok Sudnemu dvoru konstatoval, ze boli nekonkrétne
a stazovatel' nevysvetlil, ktoré konkrétne normy eurdpskeho prava maja byt vylozené
v posudzovanej veci.

II1.
Argumenticia staZovatel’a

5. Stazovatel’ v istavnej st'aznosti rozsiahlo uvadza uvahy a teoretické vychodiska tykajuce sa jeho
postavenia ako zainteresovanej verejnosti v ramci spravnych konani a spravneho sudneho konania.
Poukazuje na schematické posudzovanie stazovatela ako ,, chromického stazovatela® ¢i iné
nelichotivé privlastky bez toho, aby spravne stdy stcasne uznavali, Ze ide o odbornu ekologicku
organizaciu konajucu v prospech prava, dobrej spravy veci verejnych a zikonnosti v oblasti
zivotného prostredia. Vyslovuje presved€enie o zaujatosti politickej reprezentacie proti nemu, ktora
sa opakovane prejavuje nielen v ¢innosti organov verejnej spravy, ale aj spravnych sudov.

6. Podl'a nazoru st'azovatel'a konanie stidov vo vztahu k jeho Zalobe vykazuje znamky rozhodnutia
bez znalosti zalobnej veci a riadneho ustalenia skutkovych okolnosti a pravnych dovodov Zaloby.
Rozhodnutia sidov vykazuju znamky formalistického rozhodnutia prijattho na zaklade
predpojatosti k subjektu stazovatela (zalobcu). Sudcovia spravnych sidov nespravne interpretovali
a priamo alebo nepriamo spochybiiovali ,,skutocny a uprimny zdujem* stazovatela o ochranu
zivotného prostredia, v dosledku ¢oho neaplikovali na stazovatel'a ustanovenia vnutroStatneho
prava a neaplikovali zdkladné zasady tykajuce sa konania, ¢im v rozpore s prdvom Eurdpskej unie
nechdapali a neidentifikovali staZovatela ako zainteresovanu verejnost’ a ako odbornl verejnost’
v oblasti verejného prava, v dosledku coho sa ich rozhodovanie javi diskriminac¢né, Sikandzne,
nezakonné a v rozpore s rozhodovacou praxou sudov vysSSich stupniov. Stazovatel namieta
aj poruSenie prava na spravodlivy proces, a to vo vztahu k (ne)vykonaniu konzultacii. Okrem toho
namieta sposob, akym sa najvyssi spravy sud vysporiadal s jeho nadvrhom na prerusenie konania
a polozenie prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru, ked’Ze takuto potrebu nezistil.

7. Stazovatel zastava ndzor, Ze pre riadne posudenie ustavnej staznosti je potrebné, aby ustavny
sud prerusil konanie a poziadal Sudny dvor o rozhodnutie o troch nim predloZenych predbeznych
otazkach. Prvi otdzku stazovatel formuloval v zneni, ¢i je doterajSia aplikacnd prax sudu
vo veciach stazovatel'a hodna ochrany pravom Eurdpskej tnie. V rdmci druhej otdzky sa st'azovatel
pyta, ¢i sa rozhodnutia Sudneho dvora vo veciach zivotného prostredia tykaji vSetkych oblasti
ochrany Zivotného prostredia a ¢i sa ochrana a oprdvnenia ekologickych spolkov pri ochrane
zivotného prostredia tykaji vSetkych oblasti zivotného prostredia, ktoré su regulované druhotnymi
pravnymi predpismi tykajucimi sa jednotlivych casti zivotného prostredia. Tretia otazka znie,
¢irozsudok Sudneho dvora ¢. C-416/10 (Pezinska skladka) sa ma interpretovat’ extenzivne
v kontexte vnutrostatneho prava, teda ¢i sa prednost’ environmentdlnych zaujmov podla tohto
rozsudku aplikuje na vSetky environmentdlne konania, veci Zzivotného prostredia bez ohladu

na podoblast’ prava zivotného prostredia.



IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ndvrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

9. Postdenie veci vseobecnym sudom modze viest’ k poruseniu zakladnych prav iba v pripade, ak by
zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gdel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06).
Ulohou spravneho stidnictva nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskumat’
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to, ¢i pri rieSeni
konkrétnych otazok reSpektovali rozhodné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba preto
vziat’ do uvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne
otazky napadnutych rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (IV. US 127/2012). Rozsudok
najvysSieho spravneho sudu, ktory konal a rozhodoval ako sud kasacny, nemozno hodnotit
izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom krajského sidu a rozhodnutiami spravnych organov,
ktoré mu predchadzali.

10. Nedovodnd je ndmietka st'azovatela o jeho diskriminacii z dovodu, Ze spravne sudy o jeho
Zalobe konali ako o zalobe pravnickej osoby, a nie ako o Zalobe zainteresovanej verejnosti,
a preto nespravne skumali porusSenie jeho subjektivnych prdv, no nie prav zainteresovanej
verejnosti. Tak tomu nie je. Krajsky sud a nasledne najvyssi spravny sid sa zaoberali spravnou
Zalobou st'azovatela v rozsahu, v ktorom bolo moZné identifikovat' jeho namietky. Aj spravna
zaloba zainteresovanej verejnosti je spravnou zalobou, a nie je dovod k nej pristupovat’ inak
ako k akejkol'vek inej spravnej Zalobe. Podla § 178 ods. 3 SSP zainteresovana verejnost je
opravnend podat’ spravnu Zalobu proti rozhodnutiu orgénu verejnej spravy, ak tvrdi, Ze tym bol
poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Z podani stazovatela krajsky suad
anasledne najvyssi spravny sud vyvodili konkrétne némietky, ktoré podla neho mali viest
k nezdkonnosti rozhodnutia prvostupniového spravneho orgénu. S tymito namietkami sa
vysporiadali konkrétnymi odpoved’ami, ktorych spravnost’ stazovatel v ustavnej staznosti
nenamieta. PredovSetkym vSak z ustavnej staznosti nemozno identifikovat, v ¢om mal byt
¢1 uz rozhodnutim spravnym organov, alebo spravnych sudov poruSeny verejny zaujem v oblasti
zivotného prostredia.

11. Ustavna staznost stazovatela je nekoncentrovanym uplatiiovanim neadresnych namietok
vo vztahu k rozhodnutiam orgénov verejnej spravy a spravnych sudov. Najvyssi spravny sud
poskytol stazovatel'ovi jasné, zrozumitel'né a vystizné odovodnenie, pricom reflektuje na taziskoveé
skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o jeho kasacnej staznosti. Najvyssi spravny sud sa vyjadril
aj k ndmietke stazovatel'a o nevykonani konzultacii ustnym pojednavanim podla § 63 zdkona EIA
a odkazal na svoje skorSie rozhodnutie s tym, Ze konzultacie neboli potrebné, ked’Ze na rozhodnutie
boli postacujuce pisomné stanoviskd navrhovatela a dotknutych subjektov. Rozsah odovodnenia
rozhodnuti krajského stdu anajvysSieho spravneho sudu nevybocCuje z mantinelov préava



na spravodlivy proces. V pripade stazovatela teda nemozno povazovat’ zavery rozsudku za zjavne
neodévodnené alebo arbitrdrne. Najvyssi spravny sud sa dostatocne zaoberal aj névrhom
stazovatela na preruSenie konania a predlozenie prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru.
Zrozumitelne a logicky objasnil, preco tieto otdzky nemaju ziadnu relevanciu pre rozhodnutie
o spravnej zalobe.

12. Vo vztahu k poziadavke stazovatela na predlozenie prejudicidlnych otdzok tistavnym sidom
Stdnemu dvoru ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelom predlozené prejudicidlne otazky
nemaju vplyv na konkrétny predmet prieskumu ustavnym stdom. Su orientované na osobu,
resp. osobnu ¢innost’ stazovatela v kontexte, ¢i je hodna ochrany eurdpskeho prava (Co je evidentne
mimo relevantného prieskumného ramca), resp. v§eobecne na rozsah pouzitia prava Eurdpskej tinie
a v kone¢nom dosledku vSeobecne na vztah eurdpskeho a vnutrostatneho prava, pri¢om st'azovatel
neuvadza ziadne konkrétne ustanovenie prava Eurdpskej tnie, ktoré by sa malo vylozit, a preto
ustavny sud k stazovatelom navrhovanému postupu podla § 61 ods. 1 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*) nepristupil.

13. Ustavny sud preto uzatvara, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu
a obsahom oznacenych prav neexistuje taka relevantna stavislost’, na zéklade ktorej by tstavny sud
po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



