SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 4/08-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. méja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ Ing. S. Z., D., zastipeného advokatom JUDr. O. P., P., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 68/98 (povodne
vedenom Okresnym sidom PieStany a od 1. janudra 2008 opit’ vedenom Okresnym sudom

Piestany pod sp. zn. 5 Cb 111/08), za ucasti Okresného sidu Trnava, a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. S. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Trnava v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cb 68/98 (pdévodne vedenom Okresnym sudom PieStany)

porusSené bolo.

2. Ing. S. Z. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk (slovom
osemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Trnava povinny zaplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Trnava je povinny uhradit Ing. S. Z. trovy pravneho
zastupenia v sume 4 826 Sk (slovom Styritisicosemstodvadsat’Sest’ slovenskych kortn) na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. O. P., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. septembra
2007 dorucend staznost' Ing. S. Z., D. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom
JUDr. O. P., P., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom Okresného sudu Trnava (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 68/98 (pévodne vedenom Okresnym
sudom Piestany a od 1. januara 2008 opit’ vedenom Okresnym siidom Piestany pod sp. zn.

5Cb 111/08).

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel sa Zalobnym navrhom zo 16. februara 1998
podanym pdvodne Okresnému sudu Piestany doméhal proti odporcovi J. Ch. — S., Ch.

(d’alej len ,,odporca®), zaplatenia Ciastky 38 374 Sk s prisluSenstvom.

Okresny sud PieStany vydal 13. marca 1998 platobny rozkaz sp. zn. 8 Rob 246/98,
ktorym néavrhu stazovatela v celom rozsahu vyhovel. Po podani odporu proti platobnému

rozkazu zo strany odporcu vec bola d’alej vedend Okresnym sidom PieStany pod sp. zn.

5 Cb 68/98.

Stazovatel’ uviedol, Ze vo veci Okresny sud PieStany nariadil viacero pojednavani
a po vykonanom dokazovani 27. aprila 1999 vydal rozsudok, ktorym navrhu stazovatela

vyhovel v celom rozsahu. Na zéklade odvolania podaného odporcom Krajsky sud v Trnave



(dalej len ,krajsky sud®) uznesenim sp. zn. 11 Cob 288/99 z 31. oktobra 2000 zrusil

prvostupiiovy rozsudok a vec vratil Okresnému sudu Piest'any na d’alSie konanie.

Podl'a tvrdenia stazovatela Okresny sud Piestany nasledne vo veci viackrat
pojednéaval, avSak so znacnym casovym odstupom medzi jednotlivymi nariadenymi
pojedndvaniami. Podl'a ndzoru stazovatel'a Okresny sud PieStany a po jeho zruSeni okresny
sud vykonavanim nehospodarnych, neefektivnych tkonov, ako aj nedoslednym postupom
pri vedeni namietaného stdneho konania neprimerane predlzuje trvanie tohto sudneho
konania. V tejto suvislosti stazovatel' poukédzal predovSetkym na skuto¢nost, ze od
1. decembra 2003, ked’ malo byt ostatné pojednavanie vo veci, az dosial okresny sud

nekona.

Podl'a ndzoru stazovatela doSlo postupom okresn¢ho sidu v namietanom konani

k poruseniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby tustavny sud deklaroval poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 68/98, prikdzal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cb 68/98 konal bez zbytocnych prietahov,
priznal mu finan¢né zadost'u¢inenie v sume 80 000 Sk a uhradu trov pravneho zastipenia

v sume 4 826 Sk.

Ustavny std staznost predbeine prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 4/08-7

z 10. janudra 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Na vyzvu ustavného sudu ucastnici konania oznamili, Ze s@hlasia s prerokovanim
veci bez tistneho pojednavania. Ustavny std preto vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o tistavnom sude*) a upustil od ustneho pojednavania, lebo



vzhl'adom na charakter veci, kde je rozhodujuci prehlad spisu, nemozno od ustneho

pojednavania ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresného sudu na ziklade vyzvy ustavného sudu podanim sp. zn.
Spr. 135/08 z 25. januara 2008 dorucenym ustavnému sudu 31. januara 2008 oznamil, Ze
,,vec vedena na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-5 Cb 68/98, bola k 01. 01. 2008

postupena na novozriadeny sud Okresny sud Piestany *.

Okresny sud PieStany sa na zdklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti
podanim sp. zn. Spr. 73/08 zo 6. februara 2008 doruCenym Ustavnému sidu 11. februara
2008, v ktorom uviedol, Ze ,, Okresny sud Trnava nam uvedené podanie postupil dna 29. 01.
2008, kedZe uvedeny spis 5 Cb 68/98 bol 01. 01. 2008 postupeny Okresnému sudu Piestany

¢

ako sudu prislusnému na dalsie konanie. “.

K prekdazkam postupu konania Okresny sud Piestany uviedol, ze ,, pojedndvanie
v tejto veci bolo viackrat odrocované z dovodu neucasti navrhovatela - Ing. S. Z., ktory
viackrat Ziadal okresny sud o odrocenie pojednavania. Takto bolo odrocené aj posledné
pojednavanie urcené na den 01. 12. 2003, kedy bolo odrocené na neurcito z dévodu, ze sa
nedostavil Zalobca ako aj jeho prdavmy zastupca, pricom svoju neucast neospravedinili.
V decembri 2003 oznamil pravny zastupca zalobcu, Ze tento sa na pojednavanie v dioch 22.
09. 2003 a 01. 12. 2003 nemohol dostavit, pricom v sucasnej dobe sa nachadza mimo
uzemia republiky. Dna 05. 01. 2004 zaslal navrhovatel sudu doklad o tom, Ze na
pojednavanie sa nedostavoval z dovodu, Ze bol mimo uzemia republiky. Od 01. 01. 2005
presla posobnost’ Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava. Dna 08. 06. 2005
pravny zastupca navrhovatela JUDr. O. P. zaslal sudu pripis, v ktorom Ziadal vytycenie

3

terminu pojednavania a pokracovanie v konani “.

V zavere vyjadrenia Okresny sud Piestany skonstatoval, ze ,,po prechode veci
z Okresného sudu Piestany na Okresny sud Trnava od 01. 01. 2005 vznikli prietahy

v konani, pretoze vtom case Okresny sud Trnava nemal zabezpecené pojedndvacie



miestnosti, kedZe sa robila prestavba okresného sudu, cim doslo k zniZeniu poctu
pojednavacich dni a tym dochadzalo aj k prietahom v konani.

V suvislosti so vznikom Okresného sudu Piestany od 01. 01. 2008 uvedeny spis bol
opdtovne vrateny z Okresného sudu Trnava na Okresny sud Piestany a bol prideleny novej
zakonnej sudkyni na dalsie konanie dinom 29. 01. 2008, kedZe sudca, ktory vo veci konal na
Okresnom sude Trnava nepresiel na novozriadeny Okresny sud Piestany. Prislusnej
sudkyni bol dany pokyn na urychlenie konania v tejto veci. Je v§ak potrebné konstatovat, Ze
Okresny sud Piestany prevzal z Okresného sudu Trnava v agende C 1407 veci, v agende Cb
441 veci, v agende P 359 nevybavenych veci, z ktorych je vicsina restancnych (nad 8 rokov
evidujeme 154 spisov). KedZe na Okresnom sude Piestany na useku obciansko-pravnom
pracuju 4 sudcovia, pripada celkovy pocet nevybavenych veci na sudcu 552 veci. Do
uvedeného prepoctu nie su este zapocitané nové navrhy na zacatie konania dorucené tun.
sudu od 01. 01. 2008. V tomto smere okresny sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR
dna 23. 01. 2008 o prehodnotenie poctu sudcov na Okresnom sude PieStany, pretoze
v danom pripade sa javi navysenie na useku obciansko-pravnom o dalsich 8 sudcov, kedZe

do obvodu Okresného sudu Piestany presiel aj obvod okresu Hlohovec *.

Pravny zastupca stazovatela reagoval na vyjadrenie Okresného sudu Piestany
podanim dorucenym ustavnému sudu 18. februara 2008, v ktorom uviedol, ze ,,je
nepochybné, ze Okresny sud v Piestanoch, resp. Okresny sud v Trnave vo veci nekonali,
resp. doslo k prietahom v trvani cca sedem rokov. S vynimkou obdobia od 16. 4. 2003 do
1. 12. 2003 boli prietahy zavinené sudom. V obdobi od 16. 4. 2003 do 1. 12. 2003 boli
nariadené tri pojednavania, ktoré sme Ziadali odrocit. Samozrejme, za toto obdobie
prietahy nenamietame.

Pokial’ ide o zdovodnenie prietahov zo strany predsednicky Okresného sudu
v PieStanoch, tieto dovody nepovazZujeme za pravne relevantné a za ospravedinitelnée.
Predsednicka Okresného sudu v Piestanoch poukazuje na persondlne zmeny na Okresnom
sude v PieStanoch, dalej poukazuje na zmeny v posobnosti sudov a na pretazenost a velky
pocet nevybavenych veci na Okresnom sude v Piestanoch.

Nesuhlasime s touto argumentdciou. Navrhovatel Ing. Z. ako ucastnik konania nie je

povinny brat’ na vedomie subjektivne probléemy sudu a ma pravo trvat na tom, aby boli



dodrzané jeho zdkladné obcianske a vistavné prava, najmd pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov. V celom rozsahu na podanej

ustavnej staznosti trvame *.

I1.

Ustavny std podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava upraveného v Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ma kazdy pravo na to, aby sa jeho
vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 5 Cb 68/98 (pdvodne vedenom Okresnym sudom Piestany).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie (IV. US 195/02).



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory suidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktor¢ho len Co sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajdou judikatirou (IV. US 74/02, II. US 111/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatirou
Eurépskeho stdu pre 'udské prava ako sucast’ prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela
(L. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny sad aj staznost

stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ktoré tstavny sud uplatiuje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie o uplatnenom naroku st'azovatela (o zaplatenie
sumy 38374 Sk s prisluSenstvom z ddvodu nevratenych zaloh za dodavku reziva)
nenasvedcuje tomu, ze by iSlo o vec pravne ¢i fakticky zlozit, ktorej prerokovanie by si
vyzadovalo doteraj$iu dizku konania (desat’ rokov), a to aj vzhl'adom na existujicu pravnu
upravu, ako aj dostatocne frekventovanu a stabilizovant judikatiru vSeobecnych studov.
Predmet konania spocival v overeni dovodnosti tohto naroku stazovatela a na zdklade
vykonaného dokazovania mal viest' k vydaniu rozhodnutia vo veci. Napokon ani Okresny
sud Piestany (ktorému bola vec postupend od 1. janudra 2008) sa vo svojom vyjadreni
neodvolaval na zlozitost’ napadnutého konania (len poukdzal na odvolacim satdom ulozenu
povinnost’ prvostupfiovému sudu vykonat’ dokazovanie vysluchom svedkov navrhnutych

ucastnikmi konania).



Spravanie staZovatela je druhym kritériom, ktoré ustavny sud uplatiuje pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom dosSlo k zbytocnym prietahom, a tym a;j
k poruSeniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2. ustavy. Uplatnenim uveden¢ho kritéria ustavny sud dospel k zdveru, Ze
stazovatel’, ktory v konani pred okresnym sudom vystupuje ako zalobca, ovplyvnil
doterajsiu dizku namietaného konania viacerymi Zziadostami o odroGenie nariadenych
sudnych pojednédvani, resp. netiCastou na pojednavaniach (11. augusta 1998, 23. februara
1999, 24. marca 1999, 22. aprila 1999, 2. juna 2003, 22. septembra 2003 a 1. decembra

2003, ato zdovodu dovolenky pravneho zastupcu, resp. pobytu stazovatela mimo

republiky).

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v namietanom konani.

Ustavny std zo staznosti, z vyjadreni uéastnikov konania a najmi z predlozeného
sudneho spisu zistil, ze konanie vo veci stazovatela (na zédklade jeho navrhu) bolo pévodne
zaCaté Okresnym sidom PieStany 16. februdra 1998. Od 1. januéara 2005 presla posobnost’
zruSené¢ho Okresného sudu Piestany na okresny sud. V suvislosti s opdtovnym zriadenim
Okresného stdu PieStany od 1. januara 2008 je konanie v sGcasnosti opdt vedené

Okresnym sudom Piest’any uz pod sp. zn. 5 Cb 111/08.

Stazovatel’ podal staznost’ Gstavnému sudu v Case, ked’ konanie bolo vedené este
okresnym stidom, ktorého postup namieta, pricom ide o konanie, ktoré po prechode veci
opatovne zriadenému Okresnému sudu PieStany eSte nie je ani v sucasnosti pravoplatne
skoncené. Preto ustavny sud z hladiska posudzovania poruSenia oznaceného zakladného
prava stazovatel’a povazoval konanie povodne vedené pod sp. zn. 5 Cb 68/98 a v sucasnosti

pod sp. zn. 5 Cb 111/08 za jeden celok.

Obdobie Uplnej ne€innosti okresného stdu (pévodného Okresného sudu Piestany)
v predmetnom konani ustavny sud zistil od 5. marca 2001 do 4. februara 2003 (v rozsahu
23 mesiacov) aod 1. decembra 2003 do 1. janudra 2005 (v rozsahu 13 mesiacov), ked’

presla posobnost Okresného sudu Piestany na okresny sud. Ustavny sid taktieZ zistil, Ze



pocas celého obdobia, ked vec staZovatela bola v napade okresné¢ho sidu (od 1. januara
2005 do 1. januara 2008, t. j. 36 mesiacov), bol okresny sud v predmetnom konani uplne

necinny.

Pri posudzovani tohto obdobia ustavny sud vzal do uvahy svoju predoslu judikattru,
v stlade s ktorou obdobie poznamenané ne€innostou vSeobecného stdu, ked’ jeho konaniu
nebrani ziadna zakonna prekazka, ustavny sid posudzuje ako zbyto¢ny prietah v konani

(napr. IL. US 3/00).

Tato skuto¢nost’ napokon potvrdzuje aj stanovisko predsedni¢ky Okresného stdu
Piestany, ktora konstatovala vznik prietahov v konani po prechode veci okresnému sudu od
1. januara 2005, odovodiujuc toto obdobie organizaénymi dovodmi (;, okresny sud nemal
zabezpecené pojednavacie miestnosti ), ktoré Ustavny sid neakceptoval ako u¢inna obranu.
Podl'a ustalenej judikatary Gstavného sudu (napr. III. US 14/00) otazky mnoZstva veci,
persondlne a organizacné problémy stdu nie su v zdsade Gstavne vyznamné na posudenie

toho, ¢i doSlo k zbytocnym prietahom v konani.

Na zaklade uvedenych zisteni ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny sud v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cb 68/98 (povodne vedenom Okresnym sidom PieStany) sposobil
zbytocné prietahy v trvani 72 mesiacov, a konStatoval, Ze v tomto obdobi doslo postupom

okresného stdu k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’a podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu zakladného prava doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom, prip. ne€innostou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, prip. prikdZze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l.
127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani finanéného zadost'ucinenia.



StaZzovatel’ v petite st'aznosti tieZ navrhol, aby Ustavny sud okresnému sudu prikéazal
v konani sp. zn. 5 Cb 68/98 konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Tomuto navrhu stazovatel'a
ustavny sud nevyhovel vzhl'adom na skutocnost, Ze v ¢ase rozhodovania vo veci samej
predmetnd vec uz nebola vedenéd okresnym sudom, ked’ze k 1. januaru 2008 v zmysle § 18a
v spojeni s § 18b ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenske;j
republiky a o zmene zdkona ¢ 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni po
novelizacii vykonanej zakonom €. 511/2007 Z. z. presla na opdtovne zriadeny Okresny sud
Piestany. Okresnému sudu Piestany navrhovany prikaz ustavny std neulozil vzhI'adom na

to, ze nebol castnikom konania o st’aznosti stazovatela.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domaha financného

zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dovodov sa ho doméha.

Stazovatel' ziada financné zadostucinenie v sume 80 000 Sk. Uplatiiovanu sumu
zadostuCinenia stazovatel oddvodnuje vysokou mierou pravne] neistoty spOsobenej

necinnost’'ou okresného sudu.

Pri urovani vySky finanéného zadostu€inenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sid pre T'udské prava, ked priznava
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod, so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sud vzhl'adom na zistené prietahy v konani okresného sudu a doterajsiu
dlzku stidneho konania povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi nim pozadované

finan¢né zadostuCinenie v sume 80 000 Sk.

Ustavny sad rozhodol napokon podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli v savislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. O. P. v konani pred ustavaym sudom. Stazovatel
pozadoval Uhradu trov konania v sume 4 826 Sk. Vzhl'adom na to, Ze trovy konania

poZzadované stazovatelom neprekracovali sumu vypocitanu podla vyhlaSky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsSich predpisov, Gstavny sud ich priznal

v sume nim pozadovane;.

Trovy konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zikona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

V zmysle €l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. méja 2008
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