SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 241/2017-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. jula 2017 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa Tkacika
v konani o staznosti || . . -s(pcn¢ho advokatom
JUDr. Ing. Branislavom Pechom, PhD., Piaristicka 2, Nitra, ktorou namieta porusenie
svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cbi 64/2010, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu

Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cbi 64/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cbi 64/2010

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3333 p:izniva finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || G tovy

pravneho zastupenia v sume 551,19 € (slovom pit'stopat’desiatjeden eur a devitnast’ centov)
na ucet advokata JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD., Piaristickd 2, Nitra, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim ¢&. k.
III. US 241/2017-8 z 11. aprila 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ || ||} ] (d'alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sid*“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Cbi 64/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze 11. oktobra 2010 bola proti nemu ako
zalovanému podana zo strany Zalobcu Zzaloba o urcenie neucinnosti pravneho ukonu
a predmetnd vec je vedena na okresnom sude pod sp. zn. 3 Cbi 64/2010. Pocas celej doby
sudneho konania v trvani vySe 6 rokov okresny sud v napadnutom konani vykonal iba jeden
procesny ukon, a to 26. novembra 2015, t. j. po vySe piatich rokoch od podania zalobného
navrhu, ked nariadil pojednavanie vo veci, na ktorom po predneseni zalobného ndvrhu
a vyjadreni sa zalovaného k veci pojedndvanie odroCil na neurcito. Podla stazovatel’a
je z ustavnopravneho hladiska neprijatelné, aby konanie na jednom stupni trvalo viac ako
pat’ rokov bez toho, aby doslo k vydaniu ¢o 1 len jedného meritérneho rozhodnutia vo veci,
a tak k nastoleniu pravne;j istoty v tomto konani. Na zaklade uvedeného tvrdi, Ze nekonanim
okresného sudu doSlo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov.



3. Na zéklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol nalezom
takto:

., 1. Zdkladné pravo | NN o prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Bratislava 1
v konani vedenom pod sp. zn. 3Cbi/64/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 prikazuje v konani vedenom pod sp.zn. 3Cbhi/64/2010
konat bez zbytocnych prietahov.

3. I /) iznava primerané financné zadostucinenie v sume 15 000),-
EUR ... , ktoré mu je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit || NG 0y privneho
zastupenia v sume 363,79 EUR, a to priamo na uclet jeho pravneho zdstupcu

€

JUDr. Ing. Branislava Pecha, PhD., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Predsednicka okresného sudu na zaklade vyzvy ustavného stidu zaujala k st'aznosti
stanovisko vo vyjadreni sp. zn. Spr 3348/2017 doru¢enom tustavnému sudu 29. maja 2017,
ktorého sucastou bolo aj vyjadrenie zastupujuceho sudcu konajuceho vo veci a prehl’ad
procesnych tkonov okresného sidu v napadnutom konani. Zastupujuci sudca konajlci
vo veci uviedol, Ze konanie je poznacené ne€innostou sudu, a to v obdobi od 11. oktdbra
2010 do 24. januara 2012, d’alej od uplynutia lehoty Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe
do 2. aprila 2015, ako aj od uplynutia lehoty Zalobcu na vyjadrenie sa k argumentom
pravneho zastupcu Zalovaného vznesenym na pojedndvani 26. novembra 2015
az do sti¢asnosti. Zaroveii viak poukazal na skutocnost, e k prediZzeniu konania prispeli
aj strany sporu, ktoré sa nedostavili na pojednavania nariadené na 28. mdj 2015
ana 15. oktober 2015. Pri zalovanom bolo potrebné zistovat’ jeho pobyt, ked’ze na adrese
trvalého pobytu, ktora je podla Zzivnostenského registra aj miestom jeho podnikania,
si dorucované zasielky nepreberal a Zalobu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe
a predvolanim na termin pojednavania na 26. november 2015 si prevzal az 22. oktdbra
2015, ked’ mu bola stdna zasielka doruéena prostrednictvom policie. Zalovany viak o tom,
ze sa proti nemu vedie sudne konanie, vedel, ked’Ze 5. novembra 2010 spolu s pravnym
zastupcom do sudneho spisu nahliadli. Zastupujuci sudca konajici vo veci taktiez uviedol,

ze zalobca na pojednavani 26. novembra 2015 poziadal o moznost’ vyjadrit’ sa pisomne
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k argumentom a namietkam Zzalovaného, ktoré vzniesol jeho pravny zastupca
na pojednavani, avSak napriek opitovne; vyzve sudu zo 4. aprila 2016 sa Zalobca
k uvedenému do dnesného dna nevyjadril.

Predsednicka okresného sudu v stanovisku k staznosti taktiez poukéazala na to,
ze stazovatel’ v priebehu konania ani raz nepoziadal sud, aby v konani pokracoval, a ani
nepodal staznost’ predsedovi sidu so ziadostou o preskimanie, ¢i zo strany sudu
nedochddza k poruSovaniu jeho zékladného prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, a preto je toho néazoru, ze stazovatel si ako strana sporu
nechranil svoje prava, najmid vSak zakladné pravo na verejné prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, v konani pred sidom s ndlezitou starostlivostou. Vzhladom
na uvedené skutocnosti predsednicka okresného sudu ziadala, aby ustavny sud
pri rozhodovani o priznani finanéného zadostucinenia vzal do tvahy dovody, pre ktoré
k vzniku spomenutej nedinnosti, resp. prediZeniu sudneho konania, doslo, a aby

staZzovatel'ovi nepriznal finan¢né zadost'u€inenie v plnej vyske.

5. K uZ uvedenému vyjadreniu okresného sudu sa stazovatel' vyjadril podanim
doru¢enym ustavnému sudu 12. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze okresny sid vo svojom
vyjadreni potvrdzuje skutoCnost, ze v uvedenej veci doSlo jeho postupom k prietahom
v konani a k poruSeniu zékladného préva staZzovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V tomto vyjadreni stazovatel’ taktiez uviedol, Ze ,,... skutocnost, ze ucastnik konania
sa nedostavil na pojednavanie aj ked mal dorucenie vykazane, alebo skutocnost, Ze ucastnik
konania neprevzal predvolanie na pojednavanie, nemoze ospravedlnit necinnost’ Okresného
sudu Bratislava I, nakolko sud md viacero moznosti a prostriedkov ako zabezpecit
dorucenie predvolania na pojedndavanie a zabezpecit' ucast ucastnika na vytycenom
pojednavani, ako aj procesné prostriedky na to, aby sa konalo aj bez pritomnosti ucastnika
sudneho konania... “.

K skuto¢nosti uvedenej okresnym sudom v jeho vyjadreni k st’aznosti, ze stazovatel
ako zalovany v napadnutom konani o prebiehajicom sudnom konani vedel, stazovatel

uviedol, ze ,,... nie je pravme relevantnd, nakolko ucastnik konania nema procesné

prostriedky na vytycenie pojedndvania C¢i zabezpecenie podmienok na otvorenie



pojednavania vo veci. Stazovatel sa k dorucenej zalobe vyjadril a zucastnil sa pojednavani
na ktoré bol sudom riadne predvolany a respektoval pokyny sudu... “.

Skuto¢nost’, ¢i zalovany podal staZznost na prietahy v konani, stazovatel tiez
nepovazuje za relevantni poukazujuc na ustalent judikataru ustavného sudu a tvrdiac, zZe ,,
... Zladne zdkonné ustanovenie neupravuje riadny postup sudu bez prietahov az na zdklade
staznosti ucastnikov konania a nie je mozné ani rozumne prijat, Ze sudy maju
vo vSeobecnosti konat bez prietahov az na zdklade staznosti ucastnikov konania... .

Stazovatel’ uviedol, Ze za danych okolnosti je toho nazoru, ze ako jediny mozny
a spravodlivy prostriedok nipravy a zmiernenia jeho ujmy je priznanie primerané¢ho
financného zadostucinenia za niekolko rokov prietahov, ktoré v sidnom konani vznikli
a zbyto¢ne ho predizili prave v dosledku ne¢innosti okresného sidu. Z tohto dovodu
poZaduje za poruSenie jeho prava primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 15 000 €,

ato aj s poukazom na penazni sumu vo vyske 331 939,19 € pozadovani nedovodne

od st'azovatela v neskon¢enom napadnutom konani, ktoré ho traumatizuje.

6. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Zo spisu vztahujuceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom zistil

ustavny sud nasledujuci prehl'ad priebehu konania:

- 11. oktdber 2010 — dorucenie Zaloby okresnému sudu,

- 5. november 2010 — Gradny zaznam o nahliadnuti do spisu Zalovanym,

- 24. januar 2012 — okresny sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe,

- 2. april 2015 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 28. maj 2015,

- 28. maj 2015 — pojednavanie bolo odroené na neurcito pre ucel preverenia
aktualneho miesta pobytu Zalovaného (Zalobca, pravny zéstupca zalobcu a ani Zalovany
neboli na pojednavani pritomni),

- 11. august 2015 — okresny sud nariadil termin pojednavania na 15. oktober 2015,
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- 15. oktober 2015 — pojednévanie bolo odrocené na 26. november 2015 (Zalobca,
pravny zastupca Zalobcu a ani Zalovany neboli na pojedndvani pritomni) pre ucel
opédtovného predvolania Zalovaného,

- 26. november 2015 — pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito pre ucel poskytnutia
priestoru pravnemu zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie sa k namietkam pravneho zastupcu
zalovaného vznesenym na pojednavani v lehote do 30. januara 2016 (zalobca, pravny
zastupca zalobcu a pravny zastupca Zalovaného boli pritomni na pojednavani),

- 4. april 2016 — okresny sud pripisom, ktory bol doruceny pravnemu zastupcovi
zalobcu 11. aprila 2016, opédtovne vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k namietkam pravneho
zastupcu Zalovaného vznesenymi na pojednavani 26. novembra 2015 v lehote 15 dni,

- 13. m4j 2016 — dorucenie mailu pravneho zastupcu zalobcu, v ktorom Zziadal
o poskytnutie dodato¢nej lehoty na zaslanie vyjadrenia k ndmietkam pravneho zastupcu

zalovaného.

I11.

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

10. Stazovatel sa svojou st'aznost'ou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytoénych prietahov. K namietanému poruSeniu staZzovatel'om

oznacen¢ho zakladného prava malo dojst’ postupom okresného sidu v napadnutom konani.

11. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
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ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia vS§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajice;j
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a U¢inna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Sudca
jepodla § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie ti¢elu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dovodov. V sucasnosti od 1. jula 2016 tato povinnost vychddza zo zasad
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»CSP%), a to v zmysle ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osdb,
resp. § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnat’

rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

14. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla
¢l.6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(IIL. US 111/02, TII. US 75/07, 1. US 118/07) zohl'adiuje tri zakladné kritéria, ktorymi

st pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
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konania a postup samotné¢ho stdu. V sulade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské
prava ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela. Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny stud aj staznost’ stazovatel’a.

14.1 Pokial ide o pravnu a fakticku zlozitost veci, Ustavny sud konStatuje,
Ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn. 3 Cbi 64/2010 je konanim
o urcenie neuc¢innosti pravneho tkonu, a teda ide o vec Standardnu, nijako sa nevymykajicu
beznej rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny sid v tejto suvislosti napriek
uz uvedenému, ze ide o Standardnil vec, vSak zaroven uvadza, Ze v uvedenom pripade
kritérium zlozitost’ veci ani nemohlo byt pri¢inou vzniku prietahov v konani, a to vzhl'adom
na skuto¢nost’, Ze konanie, ktoré sa zacalo 11. oktobra 2010, t. j. trvajuce viac ako 6 rokov,
bolo v prevaznej Casti jeho trvania poznacené predovSetkym necinnostou okresné¢ho sudu

(celkové obdobie necinnosti okresného sudu trvalo viac ako 5 rokov).

14.2 Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo spravanie stazovatela ako Glastnika konania. Ustavny sid v stvislosti
s posudzovanim napadnutého konania podl'a tohto kritéria po vykonani zisteni zo spisu
okresného sudu sp. zn. 3 Cbi 64/2010 uvadza, Ze stazovatel’ ako Zalovany pocas konania
napriek skutocnosti, Zze od 5. novembra 2010, ked nahliadol do sudneho spisu, o tomto
konani vedel, neposkytol okresnému sudu vzdy potrebnu siCinnost v tom zmysle,
ze sinepreberal sudne zasielky (napr. zésielka, ktorou mu bola okresnym sidom
dorucovana zaloba na vyjadrenie na adresu jeho trvalého pobytu, bola okresnému sudu
vratena 21. marca 2012 s tym, Ze nebola prevzatd adresdtom v odbernej lehote, a zésielka,
ktorou bola Zalovanému okresnym stdom dorucovand opétovne zaloba na vyjadrenie
na adresu jeho trvalého pobytu spolu s predvolanim na termin pojednavania nariadeného
na 28. maj 2015, bola okresnému stdu vratend 17. aprila 2015 s tym, ze adresat
je na uvedenej adrese neznamy), neoznamoval sudu zmeny pobytu, resp. adries, na ktorych
bude zastihnutelny, s ¢im bola spojena nemoznost’ sidu dorucit’ mu predvolanie na sidne
pojednavania nariadené na 28. m4aj 2015 a 15. oktoéber 2015 (okresnému sudu sa podarilo
dorucit’ stazovatelovi predvolanie na pojedndvanie az nasledne prostrednictvom policie

22. oktobra 2015). Aj napriek tomu, ze uvedené spravanie stazovatela neovplyvnilo
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zasadnym spdsobom doterajSiu dlzku napadnutého konania, mozno ho primerane zohl'adnit’

ri uréeni sumy finan¢ného zadost’'uéinenia.
p y

14.3 Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu v napadnutom konani.
Zo spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 3 Cbi 64/2010 ustavny sud zistil, Ze napadnuté konanie,
ktoré sa zacalo doruc¢enim Zaloby okresnému sudu 11. oktobra 2010, bolo uz od jeho zacatia
poznacené vyraznou necinnostou okresného sudu, kedZe vyzva pre Zalovaného
na vyjadrenie sa k zalobe ako prvy ukon okresné¢ho sudu bol vykonany az 24. januara 2012,
t. J. po uplynuti viac ako 15 mesiacov od zacatia konania. Prvé pojedndvanie vo veci bolo
okresnym sudom nariadené az pokynom z 2. aprila 2015 na 28. maj 2015, t. j. aZ po viac
ako 4 rokoch od zacatia konania ako druhy ukon okresného siidu v predmetnom konani.
V obdobi od prvého pojednavania vo veci nariaden¢ho na 28. maj 2015, ktoré bolo
odrocené na neurcito z dévodu preverenia aktualneho miesta pobytu Zalovaného, okresny
sud konal a nariadil d’alSie pojednavanie vo veci na 15. oktober 2015, ktoré vSak bolo znovu
odroc¢ené¢ z dovodu opdtovného predvolania Zalovaného. Dosial’ posledné pojedndvanie
nariadené na 26. november 2015, ktorého sa prvykrat zacastnili obe strany sporu, bolo
odroc¢ené na neurc¢ito z dovodu vyjadrenia sa pravneho zdstupcu zalobcu k namietkam
pravneho zéastupcu zalovaného vznesenym na tomto pojednavani v lehote do 30. januéra
2016. Okresny sud pripisom zo 4. aprila 2016 urgoval pravneho zastupcu Zalobcu o zaslanie
uvedeného vyjadrenia v lehote 15 dni, avSak po doruceni mailovej Ziadosti pravneho
zastupcu Zalobcu o prediZenie lehoty na zaslanie predmetného vyjadrenia, t. j. poénic
13. majom 2016, ostal sud opédt’ necinny a od uvedeného diia az do predloZenia spisu

ustavnému stdu 29. maja 2017 v konani nevykonal Ziadny tkon.

15. Vzhl'adom na uz uvedené obdobia neodovodnenej necinnosti okresného sudu
v napadnutom konani celkovo v trvani priblizne 5 rokov a troch mesiacov, v dosledku ktorej
nie je predmetné konanie po viac ako Siestich rokoch od zacatia konania pravoplatne
skonCené, ustavny sud konStatuje, Ze postupom okresného sudu v konani vedenom
podsp.zn. 3 Cbi 64/2010 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu

stazovatel'om oznaceného zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.



IV.

16. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

17. Vzhladom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze zdkladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu bolo porusené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domdhajtci

sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.

19. Podla § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel’ domédha primeraného
finan¢ného zadostudinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa
ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostu€inenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

20. Stazovatel' sa domaha priznania finanéné¢ho zadostucinenia v sume 15 000 €,
ktoré povazuje za jediny mozny a spravodlivy prostriedok napravy a zmiernenia jeho ujmy,
ked’ze neskonfené konanie nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty a traumatizuje ho.
V tejto suvislosti stazovatel’ uviedol, ze uUstavny sid by mal pri svojom rozhodovani
o priznani primeraného finan¢né¢ho zadost'uc¢inenia a jeho vysky vziat’ do ivahy aj hodnotu

sporu, ktord sposobuje pravnu neistotu stazovatel’a.

21. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zékladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre l'udské
prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava

so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

22. S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
3 Cbi 64/2010, beruc zarovenn do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (teda aj
spravanie stazovatela ako zalovaného v konani uvedené v bode 14.2), tstavny sud
povazoval priznanie sumy 1 500 € staZovatelovi za primerané finanéné zadostucinenie

podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Ustavnom sude.

23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude tstavny sid mdéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZzit' niektorému ucCastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

24. Ustavny sud v stlade s citovanym zdkonnym ustanovenim napokon rozhodol
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim v konani o jeho staznosti. Uhradu trov konania Gstavny sud stazovatelovi
priznal za tri uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a vyjadrenie zo 7. juna 2017) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) a pri rozhodovani o priznani trov
konania v pripade Ukonu prevzatia a pripravy zastGpenia a Ukonu podania staznosti
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za I. polrok 2015, ktora bola 858 €, ked'Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2016, a stazovatelovi priznal odmenu za kazdy z uvedenych tkonov pravnej sluzby
po 143 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy z uvedenych tkonov pravnej
sluzby v sume 8,58 €, ¢o spolu predstavuje sumu 303,16 €. V pripade ukonu vyjadrenia
zo 7. juna 2017 tustavny sud vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktord bola 884 €, ked’Ze iSlo o tikon
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pravnej sluzby vykonany v roku 2017, a stazovatelovi priznal odmenu za tento ukon
pravnej sluzby v sume 147,33 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za tento tkon
pravnej sluzby v sume 8,84 €, ¢o spolu predstavuje sumu 156,17 €. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud povazoval za preukdzané, ze pravny zastupca je platitelom dane z pridane;j
hodnoty, priznant tthradu trov zvysil o dail z pridanej hodnoty podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky,

a teda stazovatel'ovi priznal uhradu trov v celkovej sume 551,19 €.

25. Priznan® uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

26. Vzhl'adom na ¢€l. 133 astavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. jala 2017
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