SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 430/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval st'aznost’ spolocnosti S., spol. s r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. P. E., B.,
vo veci namietaného porusenia jej zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

33 Cb 18/2006 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo spolocnosti S., spol. s r. 0., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

33 Cb 18/2006 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

33 Cb 18/2006 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Spolocnosti S., spol. s r. 0., priznava primerané¢ finanéné¢ zadostucinenie
vsume 650 € (slovom Seststopdtdesiat eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 430/08-10 zo 16. decembra 2008 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na konanie staznost’ spolo¢nosti S., spol. s r. o., B. (dalej len
,stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a pradva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Bratislava [ (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 33 Cb 18/2006.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze 2. juna 2006 okresnému sudu dorucila navrh
na vydanie platobného rozkazu, v ktorom Ziadala zaviazat’ odporcu v 1. a 2. rade spoloc¢ne
a nerozdielne zaplatit' jej sumu 152 856,36 Sk s prislusenstvom. Na zdklade vyzvy
okresného sudu z 1. augusta 2006 uhradila stazovatel’ka sudny poplatok. Diia 22. septembra
2006 bola vyzvana na odstranenie nedostatkov navrhu, pricom na vyzvu reagovala v ramci
poskytnutej lehoty 2. oktébra 2006. Z dovodu, Ze okresny sud v lehote Siestich mesiacov
nevydal zmenkovy platobny rozkaz ani nevykonal Ziaden iny tikon, stazovatel’ka podanim

z 29. marca 2007 poziadala o odstranenie prietahov v konani. Ked’Ze v konani ani po tejto



ziadosti nedoSlo k Ziadnemu ukonu, adresovala stazovatel'ka okresnému sudu st'aznost’
na prietahy v konani. Okresny sud nasledne urcil termin pojednavania na 30. november
2007, ktory vSak bol zruseny z ddvodu ospravedlnenia odporcu v 2. rade az ddvodu

nedorucenia d’alSich predvolani.

Podla vyjadrenia stazovatelky okresny stid od decembra 2007 vo veci opétovne
nevykonal Ziaden ukon, preto ho 13. maja 2008 poziadala o odstranenie prietahov
v konani a ur€enie terminu pojednavania. Okresny sud jej listom z 15. mdja 2008 oznamil,

ze zistuje pobyt odporcu v 2. rade a nasledne urci termin pojednavania.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze okresny sud svojim postupom porusuje jej zédkladné

pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Na zaklade svojej argumentacie stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 33 Cb 18/2006 porusil jej zdkladné
pravo podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému
sudu konat' bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané financné zadostuCinenie

v sume 100 000 Sk.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu z 29. januara 2009 sa k staznosti vyjadril okresny
sud prostrednictvom svojej predsednicky. List sp. zn. Spr 3109/09 zo 17. februdra 2009
dorueny Uustavnému sudu 23. februara 2009 obsahoval chronoldgiu vykonanych
procesnych ukonov, ako aj vyjadrenie, ktorym predsednic¢ka okresného sudu uznala
dovodnost’ staznosti a uviedla, ze prietahy v konani boli sposobené neprimerane vysokym
poctom pridelenych veci v oddeleni zdkonného sudcu. Predsednicka okresného sudu v liste
zédrovenl oznamila, Ze suhlasi s prerokovanim staznosti bez nariadenia ustneho

pojednavania.

K vyjadreniu okresného sudu predlozila 12. marca 2009 svoje stanovisko aj
stazovatel’ka auviedla viiom, ze podla jej ndzoru objektivnhe dovody, na ktoré sa

vo svojom stanovisku odvolava okresny sud ,,nemozu byt na ukor ucastnika konania*.



Stazovatel’ka zaroven ustavnému sudu ozndmila, Ze suhlasi s prerokovanim vect

bez Gstneho pojednévania.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa sich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sudu tykajuceho sa
posudzovaného konania dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat

d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud zobsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni
ucastnikov konania, ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu zistil tento
priebeh a stav konania v predmetnej veci:

Stazovatel’ka podala 2. jina 2006 okresnému sidu navrh na vydanie platobného
rozkazu voci odporcovi v 1. a 2. rade.

Okresny sud 1. augusta 2006 vyzval stazovatel'’ku na uhradu sidneho poplatku, ktory
uhradila 3. augusta 2006.

Uznesenim zo 14. septembra 2006 okresny sud vyzval stazovatelku na odstranenie
nedostatkov podania. Stazovatelka na vyzvu reagovala a nedostatky odstrdnila podanim
dorucenym okresnému sudu 2. oktobra 2006.

Okresny sud vyzval 21. februara 2007 a 2. marca 2007 odporcov vyjadrit
sa k podanému nédvrhu. Tito reagovali na vyzvu 14. marca 2007.

Okresny sud uskutoc¢nil 30. novembra 2007 pojednavanie, ktoré odrocil na neurcito
z dovodu zistenia adresy odporcu v 2.rade (Gcastnici konania ani pravny zéstupca
stazovatel’ky sa pojedndvania nezicastnili, svoju nepritomnost’ ospravedlnili, stazovatel'ka
ospravedlnila svoju nepritomnost’” z dovodu predbezného oznamenia odporcu v 2. rade,
ze sa pojednavania nezucastni).

Okresny sud vyzval 30. novembra 2007 odporcu v 1. rade, aby okresnému sudu
oznamil adresu odporcu v 2. rade.

Okresny sud poziadal 16. maja 2008 Register obyvatelov Slovenskej republiky
(dalej len ,register obyvatel'ov*) o zistenie adresy odporcu v 2. rade. Vyzvu zopakoval

opatovne 17. oktobra 2008. Odpoved’ bola okresnému sudu dorucend 27. oktobra 2008.



Pojedndvanie urcené na 24. november 2008 okresny siud neuskutocnil a ku ditu dorucenia

spisu ustavnému sudu (23. februara 2009) nevykonal ziadny ukon vo veci.

Ustavny sud tiez zistil, Ze napadnuté konanie ku ditu rozhodovania vo veci nebolo

pravoplatne skoncené.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia poruSenia zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov, ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sadom prikazuje,
aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednévania a uspesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika sutdneho konania a postup samotného stidu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny sad
povazuje aj povahu preroktivanej veci. Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietanom
poruseni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj Eurépsky sud pre Pudské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o zaplatenie dlznej sumy z titulu
pravneho vztahu zalozeného kupnou zmluvou medzi stazovatel’kou a odporcom v 1. rade.
Po obozndmeni sa s obsahom stdneho spisu ustavny sid konStatuje, Ze predmetnu vec
nemozno povazovat’ za skutkovo ani za pravne zloziti. Spory o zaplatenie dlZznej sumy

tvoria totiz beznu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov.

2. Ustavny std skumajuc spravanie stazovatel’ky v posudzovanom konani nezistil
okolnosti na strane stazovatelky, v dosledku ktorych by doslo k spomaleniu postupu
okresného sudu pri prerokovani a rozhodnuti uvedenej pravnej veci. Spravanie stazovatel’ky
ako ucCastnika konania hodnoti Gstavny sud ako aktivne a stcinnostné, ked’ stazovatel'ka
reagovala na vyzvy okresného sidu, v primeranej dobe zaplatila sudny poplatok,

ako aj odstranila nedostatky podaného navrhu.



3. Dal§im kritériom, podla ktorého Gstavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie okresného sudu je poznadené obdobiami jeho
necinnosti, ktoré sa premietli do zbyto¢nych prietahov v uvedenom konani v celkovej dobe

jedného roka.

V prvom rade ide o obdobie od 14. marca 2007, ked’ bolo okresnému sudu dorucené
vyjadrenie odporcov k podanému néavrhu, do 30. novembra 2007, ked okresny sud

uskutoc¢nil vo veci pojednavanie (ne€innost’ osem mesiacov).

Necinnost’ v trvani Styroch mesiacov predstavuje usek v obdobi od 16. maja 2008,
ked okresny sud zistoval prostrednictvom registra obyvatelov pobyt odporcu v 2. rade,
do 17. oktébra 2008, ked okresny sud opdtovne vyzval register obyvatelov na zistenie
adresy odporcu v 2. rade. V uvedenom obdobi okresny sid neprimerane dlho cakal na

odpoved’ registra obyvatel'ov bez toho, aby pristapil k d’alSej vyzve.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka ziadala ustavny sid aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6

ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym stidom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, II1. US 109/07).



Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ked’ tento nekonal bez toho,
aby mu v tom branila zakonna prekazka, nemozno povazovat za ustavne akceptovatel'né
vo vztahu k zdkladnému pravu podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ani vo vztahu k pravu podla
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatelky

boli porusené (1. bod vyroku nalezu).

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze ustavny sud zistil poruSenie zékladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sidom, prikazal mu, aby konal
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci (2. bod vyroku nélezu).

I11.

Stazovatelka v staznosti Ziadala aj o priznanie primeraného financného
zadostucinenia v sume 100 000 Sk, ktoré odovodnila tym, Ze sa nachadza v stave pravne;j

neistoty, pretoZe s odstupom Casu sa moze zhorsit’ solventnost’ odporcov.

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat’ za dostatocni a G¢inni
napravu, priznal Gstavny sid stazovatelke primerané financné zadostucinenie (obdobne

111. US 142/06).



Ustavny sad priznal vtomto pripade finanéné zadostuéinenie v sume 650 €
(3. bod vyroku nalezu), ktora podl'a jeho nazoru zohladnuje predmet, charakter a dobu
posudzovaného konania, dizku zbyto&nych prietahov v konani as nimi spojent

nemajetkovu ujmu st'azovatelky.

Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2009



