SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 173/2010-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 30. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. P., Sibeni¢na 506/27, Zilina, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. M. P., s. r. 0., Z., konajucou prostrednictvom konatelky a advokatky
JUDr. M. P., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podra ¢l. 38 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom
Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/1993 a takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo J. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods.

2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a

pravo na prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Zilina v konani

vedenom pod sp. zn. 14 C 415/1993 poruSené boli.

2.J.P. priznava financné zadostucinenie 5 000 € (slovom péttisic eur), ktoré
jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je p o vinny uhradit J. P. trovy konania v sume 303,30
€ (slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. M. P., s. 1. 0.,

7., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. aprila 2010
doruéena staznost’ J. P., Sibeniéna 506/27, Zilina (dalej len ,stazovatelka), zastiipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. M. P, s. 1. 0., Z., konajucou prostrednictvom konatel’ky
a advokatky JUDr. M. P., vo veci namietaného poruSenia jej zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej
len ,listina*) a prdva na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sadu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

14 C 415/1993.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze 13. aprila 1993 podali zalobcovia proti nej
zalobu na okresnom sude o vyrovnanie dedi¢skych podielov, o ktorej tento sid kona pod
sp. zn. 14 C 415/1993. Podl'a staZzovatel'ky okresny sud v tejto veci ostatny raz pojednaval
18. aprila 2005. Okresny sud od 18. aprila 2005 nenariadil d’al$i termin pojednavania



napriek tomu, Ze spor trva uz 17 rokov. Podl'a staZovatel'ky ziadna zloZitost” veci nemdze

ospravedlnit’ taka dlzku konania a ne€innost’ stdu.

Stazovatelka tieZ uviedla, Ze pri uplatneni ochrany svojho zdkladného prava vyuzila
vSetky pravne prostriedky, ktoré jej poskytuju pravne predpisy. Dna 9. marca 2010 podala
staznost’ proti poruSovaniu svojho pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov

v zneni neskorsich predpisov predsedovi okresného sudu.

Stazovatelka vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ziada ustavny sud, aby takto
rozhodol:

, Zakladné pravo J. P., bytom ., obcan SR, na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v ¢l. 38 ods. 2 listiny zdkladnych prav
a slobod Okresnym siidom v Ziline postupom v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/1993
poruSené bolo.

Okresnému sudu prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/1993 konat' bez
zbytocnych prietahov.

J. P. Z. obcan SR prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 10.000,-€
(slovom desattisic eur), ktoré je Okresny sud v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny uhradit trovy pravneho zastupenia staZovatela

advokatskej kancelarii JUDr. M. P., advokatka, s. r. o., 2., vo vske 303, 30 € na ucet ¢...

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid uznesenim & k. 14 C 415/93-558
z 11. februdra 2010 podanie Siestich z 23 navrhovatel'ov odmietol a vo veci sa kona d’alej

o podani 17 navrhovatel'ov.

Ustavny sud staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti a uznesenim
sp. zn. IV. US 173/2010 z 22. aprila 2010 ju podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud vyzval okresny sud a pravnu
zastupkynu st'azovatel’ky, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne
pojednavanie. Vzhl'adom na sthlas obidvoch ucastnikov ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2
zékona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednéavania, pretoze od neho nebolo mozné

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

K prijatej staZnosti sa vyjadril okresny sud, zastipeny jeho podpredsedom JUDr R.
B., pripisom sp. zn. 1 SprS/161/2010 zo 4. jina 2010 doru¢enym ustavnému stdu 14. juna
2010. Podpredseda vo vyjadreni popisal priebeh konania, k vyjadreniu pripojil podrobnu
chronologiu tkonov a k veci d’alej uviedol:

,,Po oboznameni sa s prehladom ukonov a spisovym materidalom vo veci sp. zn.
14C 415/1993 konstatujem, Ze od podania ndavrhu dna 14.5.1993 az do polovice roku 2000
sud vo veci riadne konal. Zo spisového materidlu je zrejmé, zZe bolo vytycenych viacero
terminov pojednavania a dina 24.10.1995 bol vyhlaseny rozsudok. Aj v tomto obdobi bola
ditka konania okrem iného ovplyvnend skutocnostou, Ze v priebehu konania zomrelo
viacero ucastnikov, a preto bolo potrebné konat s dedicmi na zdklade rozhodnuti v
dedicskom konani. Po odvolani navrhovatelov Krajsky sid v Ziline rozsudok Okresného
stidu Zilina zrusil a vec mu v mesiaci oktober 1997 vrdtil na dalsie konanie. Nasledne siid v
sulade s rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici vykonaval dalsie ukony smerujuce
k nariadeniu novych terminov pojednavania. Aj v tomto obdobi doslo k umrtiu niektorych
ucastnikov konania. Uznesenim zo dna 31.5.2000 bola pévodna zdakonnd sudkyna z
prejednavania a rozhodovania veci vylucena a vec bola pridelend novej sudkyni. Tato
sudkyna vo veci od pridelenia veci dna 31.7.2000 az od 8.3.2005, kedy vo veci vytycila
termin pojednavania, nekonala. Uvedend sudkyna uz na tunajsom sude nepracuje, a preto
nie je mozné predlozit jej vyjadrenie. V druhej polovici roku 2005 boli navrhovatelia
viackrat vyzyvani, aby svoj navrh opravili a doplnili, predovsetkym s ohladom na
skutocnost, zZe doslo k umrtiu dalSich ucastnikov konania. Preto bolo potrebné doplnit

okruh ucastnikov o dedicov a zaroven upravit petit navrhu.



V dalsom obdobi sud rozhodoval o viacerych ndavrhoch na nariadenie predbezného
opatrenia a vec bola predlozend Krajskému sidu v Ziline na rozhodnutie o podanom
odvolani proti uzneseniu o vydani predbezného opatrenia. Aj v tomto obdobi sud viackrat
vyzyval navrhovatelov na odstranenie vad ndavrhu na nariadenie predbezZného opatrenia.
V priebehu roku 2006 bola zdkonnd sudkyna na stazi na Krajskom side v Ziline. Uznesenim
zo dna 18.4.2006 boli navrhovatelia opdtovne vyzyvani, aby doplnili navrh na zacatie
konania, a to presnym a jednoznacnym oznacenim vSetkych nehnutelnosti, ktorych sa tyka
vyrovnanie dedicskych podielov. Pravny zastupcovia navrhovatelov nasledne opakovane
Ziadali o predienie lehoty na odstrdanenie vad navrhu. Diia 16.10.2006 bola vec pridelend
sucasnému zakonnému sudcovi z dovodu, Ze predchadzajuca sudkyna bola preloZena na
vwkon funkcie na Krajsky sud v Ziline. Uznesenim zo diia 12.9.2007 sudca zamietol navrh
navrhovatelov na vydanie predbezného opatrenia. Po podani odvolania Krajsky sud v
Ziline uznesenim zo diia 29.1.2008 napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil z dévodu, ze
v case podania odvolania navrhovatelka v rade 6/ a navrhovatelka v rade 12/ zomreli, ¢im
stratili sposobilost’ byt ucastnikom konania. Preto v dalsom obdobi bolo potrebné doplnit
okruh ucastnikov o dedicov po zomrelych navrhovatelkach. Uznesenim zo dna 2.9.2009 sud
opdtovne vyzyval navrhovatelov na odstranenie vad navrhu, kedZe s ohladom na umrtie
povodnych ucastnikov sa petit navrhu stal nezrozumitelnym. Nasledne jeden z pravnych
zdstupcov navrhovatelov opakovane Ziadal o prediZenie lehoty na doplnenie ndvrhu.
Doplnenie navrhu tak bolo sudu dorucené az dna 31.12.2009 a zo strany druhého pravneho
zastupcu navrhovatelov dna 18.1.2010. Uznesenim zo dna 11.2.2010 sud navrh Siestich
navrhovatelov odmietol. Proti tomuto uzneseniu bolo podané odvolanie a sud nasledne
vyzyval navrhovatelku v rade 4/, aby podané odvolanie doplnila. Po doplneni odvolania
bolo odvolanie dorucované ucastnikom na vyjadrenie dia 1.6.2010.

Vzhladom na uvedené skutocnosti som toho nazoru, ze podand staznost je dovodna
ciastocne. Od podania navrhu na sud v ruku 1993 az do polovice roka 2000 sud vo veci
riadne konal, vytycoval terminy pojednavania a rozhodol rozsudkom, ktory bol odvolacim
sudom zruseny. K zdrZaniu pri vybavovani tejto veci tak doslo v obdobi od druhej polovice
roku 2000 do marca 2005, kedy bol vytyceny novy termin pojedndvania. Od urcenia tohto
terminu pojedndavania az doposial’ som toho ndzoru, Ze vo veci nedochadza k Ziadnemu

zdrZaniu, ktoré by bolo sposobené konajucim sudom. Celé konanie je do znacnej miery



ovplyvnené tym, Ze v priebehu konania zomreli viaceri ucastnici. Nasledne je potom
potrebné zistovat okruh dedicov a dopliat navrh na zacatie konania o novych dedicov a
zdrovenn novym sposobom upravit petit pozadovaného navrhu. Preto sud viacerymi
uzneseniami vyzyval navrhovatelov na odstranenie vad ndvrhu. Pri odstranovani vad
navrhovatelia opakovane Ziadali o predizenie lehoty. Posledné doplnenie navrhu bolo sidu
dorucené az v mesiaci januar 2010. Nasledne sud podanie niektorych navrhovatelov
odmietol, proti comu bolo podané odvolanie. V sucasnej dobe bolo toto odvolanie
dorucovane ostatnym ucastnikom na vyjadrenie a nasledne bude vec predlozend na
rozhodnutie krajskému sudu.

Pri rozhodovani o podanej staznosti stazovatelky je potrebné zohladnit tiez
skutocnost, Ze stazovatelka, ktord je v tomto konani v postaveni odporkyne, doposial
nijakym sposobom nenamietala prietahy v tomto konani. Zo strany stazovatelky Okresny
sud Zilina neeviduje Ziadnu urgenciu konania vo veci, Ziadost o vytycenie pojedndvania a
ani Ziadnu staznost na prietahy v konani. Mozno tak konstatovat, Ze az doposial bola
stazovatelka vo veci necinnd a nevyvijala sama Ziadnu aktivitu smerujicu k urychleniu
sudneho konania. StaZovatelka teda nevyuzila vietky prostriedky, ktoré jej dava pravny
poriadok Slovenskej republiky v zdujme ochrany nou namietaného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov.

V prejednavanej veci sa jedna o procesne a vecne narocnu vec. O tejto skutocnosti
svedcia opakovanée vyzvy na doplnenie a odstranenie vad podanych navrhov a tiez vykonané
dokazovanie. Toto dokazovanie a ndvrhy na dokazovanie boli zo strany ucastnikov
opakovane dopliané, o neumoziiovalo rozhodniit na vytycenych terminoch pojedndavania.
Postup sudu stazuje aj spravanie samotnych ucastnikov, ktori odstranuju vady a nedostatky
podaného navrhu vidy az na vyzvu sidu a po opakovanych Ziadostiach o predizenie lehoty
na odstranenie vad. Od roku 2005 mozno konstatovat, zZe sud vo veci riadne kona a teda v
sucasnej dobe nedochdadza k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov. Na tejto skutocnosti nemozZe nic¢ zmenit ani fakt, Ze konanie je vedené
neprimerane dlhu dobu a k prietahom doslo v predchadzajucich obdobiach (rozhodnutie

Ustavného sidu SR v konani IV. US 78/2007.1. US 246/2008).



Podpredseda okresného sudu zaroven k svojmu vyjadreniu prilozil stanovisko
konajuceho sudcu JUDr. D. M., v ktorom sa okrem in¢ho uvadza:

,»... Predmetna vec mi bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie zmenou rozvrhu
prace ditom 16.10.2006 po odchddzajiicej sudkyni na Krajsky sid v Ziline.

Do mojho senatu bolo takto pridelené na prejednanie a rozhodnutie mnozZstvo
starych vect, najstarsiu vec mam z roku 1988, jedna sa o veci, ktorych som sudcom v poradi
Stvrty, Ci piaty.

V prevaznej vdcsine tychto starych veci zacinam konat' uplne od samého zaciatku,
zistujem okruh ucastnikov, vyzyvam na doplnenie navrhu v zmysle § 43 ods. 3 a § 79 ods. 1
OSP; co je v podstate aj tento pripad.

Od roku 2007 pisem upozornenia v zmysle § 30 ods. 4 zak. ¢. 385/2000, namietky v
zmysle § 34 ods. 3 zak. ¢. 385/2000, stdle ¢i uz pisomne alebo ustne upozornujem na stav v
senate a vysvetlujem dovody, preco nemozem konat bez zbytocnych prietahov. Tento stav
nieje doposial rieseny.

V predmetnej veci si myslim, Ze uz je jedna ustavna staznost. Vzhladom na uvedené
vo veci konam bez zbytocnych prietahov, stdle je vec v Stadiu odstranovania vad podania

€

navrhu, ¢o je mozné zistit' z obsahu spisu...

Pravna zastupkyna stazovatelky v pisomnom stanovisku uviedla:

... Viac ako 7-rocnu necinnost sudu v tejto veci nie je mozné odovodinovat umrtim
ucastnikov, ¢i uz na strane navrhovatelov alebo odporcov. Prave naopak k neustalej
zamene ucastnikov konania v dosledku umrtia ich prdavnych predchodcov dochddza aj z
dévodu prietahov Okresného sidu v Ziline v tomto konani.

Aj keby terajsi zakonny sudca konal vo veci bez prietahov, doterajsia dlhodobad a
opakovand necinnost sudu je dostatocnym dévodom, aby Okresnému sidu v Ziline bola
Ustavnym siidom SR uloZend povinnost konat' v tejto veci bez prietahov.

Zaroven oznamujem, zZe suhlasim v zmysle § 30 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., aby
Ustavny siid SR upustil od iistneho pojedndvania.

Vzhladom na horeuvedené skutocnosti ziadam mojej staznosti zo dna 01. 04. 2010 v

celom rozsahu vyhoviet... *



Obsah stivisiaceho spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené v jeho vyjadreni

7o 4. juna 2010, ktoré ustavny sud povazuje za preukazané.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

1I.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdaha vyslovenia porusenia zdakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma prdavo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy arovnako aj podla ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet

zasadnu odlisnost’ (napr. I1. US 35/09, 11. US 55/98).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
ucelom zdakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vseobecného

sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej



sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podra ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznami den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
so svojou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sidneho konania (2) apostup samotného sudu (3). V stulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre ludské prava ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovatel’ky.



1. Pokial’ ide o prvé kritérium, Gstavny sid po preskiimani spisu sp. zn. 14 C 415/93
zistil, ze predmetom namietaného konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o nadvrhu
na vyrovnanie dedi¢skych podielov. Vzhladom na predmet konania ustavny sud
konStatoval, ze po pravnej strdnke ide o Standardni obcianskopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva, a preto namietané konanie nemoZzno

povazovat’ za pravne zlozité.

Vzhl'adom na vysoky pocet navrhovatelov (v sucasnosti sedemnast’), ako aj umrtie
viacerych z nich v doterajSom priebehu konania, ked’ musel okresny sud viackrat upravovat
okruh ucastnikov konania, prihliadat na priebeh dedi¢skych konani a nadviazat
komunikaciu s dedicmi zomrelych navrhovatel'ov, konanie vykazuje fakticktl zloZitost,
ktord ma vyrazny podiel na jeho doterajsej dizke. Faktickou zloZitostou viak nemozno
ospravedlnit’ ne€innost’” sidu v jednotlivych Stddidch konania, resp. jeho neefektivnu

¢innost’, ktora nesmeruje plynulo k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

2. Vramci druhého kritéria Gstavny sud posudzoval spravanie stazovatelky ako
Gi¢astnitky namietaného konania. Ustavny sud na zaklade preskumania spisu sp. zn.
14 C 415/93 a predlozenej dokumentacie dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka ako odporkyna
pocas doterajSiecho priebehu konania poskytovala okresnému stdu potrebnil sucinnost
a ako ucastnicka konania zakazdym vyhovela v€as vyzve suadu. Stazovatel’ka sa pocas cele;j
doby trvania konania nezuCastnila dvoch pojedndvani (14. aprila 1994 a 23. septembra

1999) a svoju neucast’ ospravedlnila.

Ustavny sud je toho nazoru, ze stazovatel'ke nemozno pripisat’ negativny podiel na

doterajSom priebehu konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani.

Ustavny sid uz v néleze ¢. k. II. US 128/05-33 zo 6. oktébra 2005 vyslovil, Ze
okresny sud sa dopustil zbytocnych prietahov v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/93.

10



Stotoznil sa s hodnotenim zbytocnych prietahov v tomto ndleze do 6. oktobra 2005

od zacatia konania, ktory sa tykal inej stazovatelky, ale toho istého sidneho konania.

Ustavny sud zistil, ze po naleze &. k. II. US 128/05-33 zo 6. oktdbra 2005 je toto
obdobie konania poznacené dvoma obdobiami ne¢innosti okresného sudu (od 30. septembra

2005 do 20. februara 2006 a od 15. marca 2006 do 12. septembra 2007).

Okresny sud pripisuje v tomto obdobi vyrazny podiel na zbytoénych prietahoch
v konani samotnym ucastnikom konania (najma navrhovatel'om), ,,ktori odstranuju vady a
nedostatky podaného navrhu vidy az na vyzvu sudu a po opakovanych Ziadostiach o
predizenie lehoty na odstrdnenie vad.“ Podla nazoru Gstavného sudu takéto prenasanie
zodpovednosti za zbytocné prietahy v konani na ucastnikov neobstoji, pretoze v takomto
pripade (neodstranenie nedostatkov ndvrhu) mal a mohol okresny std u vSetkych ucastnikov
konania uz skor postupovat’ v zmysle § 100 ods. 1 prvej vety OSP ....,,Len co sa konanie
zacalo, postupuje v iiom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta* a podla § 43 ods. 2 prvej vety OSP ,, Ak ucastnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani
pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na
zacatie konania“ ¢o vSak okresny sud urobil az 11. februdra 2010, ked podanie Casti

navrhovatel'ov odmietol.

Uvedeny postup okresného sudu v oznacenom konani hodnoti tstavny sud ako
neefektivny, ktory v konecnom doésledku nesmeroval k odstraneniu pravnej neistoty
stazovatel’ky a ktory prispel k doterajsej dizke namietaného konania. Okresny sud tak
v dosledku svojej necinnosti a neefektivnej ¢innosti spdsobil zbytocné prietahy v konani

v trvani takmer 8 rokov.

Konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, ¢im sa mu nepodarilo odstranit’ stav

pravnej neistoty st'azovatel’ky, v ktorom sa tato nachadza.

Ustavny sud po posudeni vietkych skutocnosti dospel k nazoru, Ze doteraj$im

postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 14 C 415/1993 s prihliadnutim na
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doteraj$iu dizku konania (viac ako 17 rokov) doslo u stazovatelky k poruseniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie veci v primerane] lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze Gstavny std uz prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci
sp. zn. 14 C 415/1993 bez zbyto¢nych prietahov, nepovazoval za potrebné uloZit
okresnému sudu povinnost’ konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, ked’Ze tato povinnost’

uloZena okresnému sudu stale trva.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

V nadvéznosti na rozhodnutie Ustavného sudu o tom, Ze bolo porusené zakladné
pravo stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej pravo podla
Cl. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného financ¢ného
zadostu€inenia. Vzhl'adom na okolnosti pripadu povazoval za potrebné rozhodnat

o ziadosti stazovatel’ky priznat jej primerané financné zadost'uCinenie.
Stazovatel'ka ziadala, aby jej bolo priznané finan¢né zadostuCinenie v sume
10 000 €, s odovodnenim, Zze necinnost’ okresného sudu jej spdsobuje nielen materidlnu, ale

aj nemateridlnu ujmu a Ze je dlhodobo udrziavana v pravnej neistote.

Pri urceni primeraného finanéného zadost'u¢inenia vychadzal ustavny sud zo zasad

spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé
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finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovSetkym obdobie, v ktorom doslo k zbytocnym prietahom
v konani, fakticku zlozitost’ veci a pdsobenie stazovatel’ky ako ucastnicky konania dospel
ustavny sud k zaveru, Zze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostuCinenia

v sume 5 000 € stazovatelke primerané konkrétnym okolnostiam pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom side aj
o uhrade trov konania staZovatel'ky, ktoré jej vznikli v suvislosti sjej pravnym
zastupovanim v konani pred ustavnym sidom advokatkou JUDr. M. P., Zilina, ktora ich
vy¢islila najprv sumou 303,30 € (spolu s rezijnym pausalom) spolu za dva tkony pravne;j
pomoci, a to vSetko zvysené o 19 % dane z pridanej hodnoty podl'a vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktoré neskor vo svojom
vyjadreni z 21. jala 2010 upravila na sumu 454,95 € vratane dane z pridanej hodnoty
zapoéitajuc si uhradu aj za tento tikon pravne;j sluzby. Ustavny std pri rozhodovani o (hrade
trov vychadzal z priemernej miery zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1.

polrok 2009, ktora bola 721,40 €.

Uhradu priznal stazovatelke za dva ukony pravnej sluzby (za prevzatie veci
a pripravu zastupovania a za spisanie staznosti) v celkovej sume 303,30 €, ktoré uznal za
ucelne vynalozené. Podanie pravnej zastupkyne stazovatel’ky dorucené tstavnému stdu 26.
jula 2010 nevyhodnotil ustavny sid vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné na
rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. augusta 2010
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