SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 208/2018-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti
Wiistenrot poistoviia, a. s., Karadzi¢ova 17, Bratislava, zastiipenej advokatskou kancelariou
SEDLACKO & PARTNERS, s. 1. 0., Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel' JUDr. FrantiSek Sedlacko, PhD., LL.M., vo veci namietaného poruSenia jej
zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 25 Csp 173/2017-55 z 30. novembra 2017 a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a takto

rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Wiistenrot poistoviia, a.s., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
15. februara 2018 dorucend st'aznost obchodnej spolocnosti Wiistenrot poistoviia, a. s.
(dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 25 Csp 173/2017-55
z 30. novembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného sidu*) a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka bola ako zalobkyiia ucastnickou
konania na okresnom sude, v ktorom sa domahala proti zalovanému zaplatenia sumy
744,17 € spolu s trokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 17. oktébra 2012 do
zaplatenia, ato z titulu naroku na nahradu poistného plnenia vo vyske 20 %, pretoze
zalovany (poistenec) neoznamil st’azovatel’ke (poistovni) vznik Skodovej udalosti. Pre ucely
dokazovania v rovine dobrych mravov okresny sid na pojednavani 26. oktobra 2017 ulozil
stazovatel’ke povinnost’ zabezpecit’ na pojednavani odro¢enom na 30. november 2017 Gcast’
Statutarneho orgénu stazovatel’ky. Z dovodu jeho nezabezpefenia na pojednavani bola
stazovatel’ke napadnutym uznesenim okresného sudu wuloZend poriadkova pokuta

vo vyske 350 €.

Stazovatel'ka tvrdi, ze uloZenim poriadkovej pokuty doslo k svojvol'nému, zaujatému
a Sikanéznemu postupu, flagrantne poruSujucemu jej zakladné prava. StaZzovatel'ka
poukazuje na judikatiru Gstavného sudu, podla ktorej istavnopravnej kontrole podliehajt aj
nemeritorne sudne rozhodnutia, ak zasahuju do niektorého zo zdkladnych prav a slobdd,
resp. ak predstavuju extrémne vybocenie zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych stdov. Stazovatel'ka uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie okresného

sudu je neakceptovatel'né a neudrZatelné, preto sa domaha mimoriadneho Ustavnopravneho



prieskumu rozhodnutia o poriadkovej pokute, napriek povahe napadnutého rozhodnutia

a tzv. procesnej bagatel'nosti.

Stazovatel'ka poukazala aj na § 295 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*),
podla ktorého je podmienkou ex offo zaobstardvania a vykonavania dokazov v prospech
spotrebitel’a to, ze vykonanie takéhoto dokazu je nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci same;.
Stazovatel’ka nasledne argumentuje tym, ze vysluch jej Statutarneho organu nebol
nevyhnutny, lebo aj napriek tomu Ze ho nevykonal, rozhodol okresny sud vo veci
rozsudkom ¢. k. 25 Csp 173/2017-58 z 30. novembra 2017, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 372,09 € a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Podl'a stazovatel’ky preto
uloZenie povinnosti zo strany okresného sidu zabezpecit’ pritomnost’ jej Statutarneho organu
bolo nehospodarne a hraniCilo so Sikan6znym a bezprecedentnym vykonom sudnej
moci a i§lo o diskrimina¢ny tkon proti stazovatelke. Stazovatel’ka zaroven pripojila prepis
e-mailovej komunikécie z 24. novembra 2017 medzi jej pravnym zastupcom a zdkonnym
sudcom:

«- pravny zastupca stazovatela, e-mail zo dna 27.11.2017,10:14 hod:

,,Dobry den,

respektujeme vyzvu sudu na zabezpecenie ucasti Statutdarneho organu Zalobcu na
najblizsom pojednavani; podotykame vsak, Ze v mene Zalobcu kond trojclenné
predstavenstvo. Predseda predstavenstva ||| KKK sc. bohuzial, nebude méct na
pojednavani dia 30.11.2017 osobne zucastnit. Dalsi clenovia predstavenstva si rakiiskej
narodnosti a neovladaju slovensky jazyk. Ich pripadny vysluch na pojednavani by musel byt
nevyhnutne spojeny s pritomnostou tlmocnika.

Pre uplnost si dovolujeme konstatovat, Ze z hladiska Struktury Zalobcu su vo vztahu
k okolnostiam pripadu vecne kompetentnejsie prislusné useky zZalobcu (napr. v danom
pripade usek nezZivotného poistenia, zastupeny riaditelom). *

- zdkonny sudca, e-mail zo dina 27.11.2017,10:30 hod:

., Dobry den

Beriem na vedomie, zZe v lehote 4 dni nie je mozné zabezpecit Statutara. Bude zalezat

od priebehu Stvrtkového konania ako sud bude postupovat dalej. Vychadzam z toho, Ze



Zalovany evidentne komunikoval s Zalobcom o nehode, je potom aj na zZalobcovi urcitd
miera zodpovednosti minimalne po moradlnej stranke Ze Zalovany pisomne nehodu

nenahlasil. Od toho sa potom bude odvijat vyska naroku Zalobcu. “»

Stazovatel'ka taktiez poukazovala na skuto¢nost, ze niektoré vyroky zakonného
sudcu pocas prejednavania predmetnej veci mali byt proti stazovatelke neprimerane
expresivne a zaujaté. K tomuto stazovatelka wuviedla: «ISlo najmd o vyjadrenia
bezprostredne suvisiace s predmetom podnikatelskej cinnosti stazovatela (napr. v case
8:17, 11:46 zvukového zaznamu z pojednavania zo dna 26.10.2017; v c¢ase 2:30, 5:24, 8:07,
11:19 zvukového zdznamu z pojedndvania zo dna 30.11.2017). Sudca povazoval
,,za chrapunstvo “ udajné neupozornenie Zalovaného stazovatelom na splnenie zdkonnej
povinnosti v zmysle § 10 ods. 1 pism. a) ZoRZP a rovnako aj ndsledné uplatnenie si
zdakonného naroku stazovatela v sudnom konani (zvukovy zdznam z pojedndvania zo dna
26.10.2017, cas 8:17). Z pohladu sudcu islo o ucelovy navrh stazovatela, smerujuci
k naplneniu byrokratického znenia zdakona (zvukovy zdznam z pojednavania zo dina
30.11.2017, cas 16:49). Skutocnost, Ci Statutarny organ stazovatela poznal okolnosti
konkrétneho pripadu pritom bola udajne irelevantnd. Napriek tomu chcel sud stazovatela
vypocut z titulu moralnosti naroku a v konani o zaplatenie 744,17 EUR ,,si chcel pohovorit
o charaktere spolocnosti* (zvukovy zdaznam z pojedndvania zo dna 30.11.2017, cas 2:30

a8:07).»

Napokon stazovatel'ka poukédzala na to, ze podla nej by jej poriadkova pokuta
uloZzena nebola, ,,ak by bolo moziné uznesenie o jej uloZeni napadnut odvolanim.
Potencialny prieskum sudom druhej instancie by viedol k zrelsej uvahe sudcu a jeho
adekvatnej zdrzanlivosti. Jednoinstancnost rozhodovacieho procesu sudca v tomto pripade
vyuzil (zneuzil) na rozhodnutie, ktoré je iracionalnym a emotivnym prejavom jeho osobnej

¢

nevrazivosti voci stazovatelovi, resp. poistovniam ako takym. “.

Stazovatel'ka je presvedCend, Ze napadnutym uznesenim okresného siudu doslo
k extrémnemu vyboceniu zo S$tandardov uplatiovanych v rozhodovacej cinnosti

vSeobecnych sudov, ktoré ma za nasledok poruSenie jej zakladného prava na sadnu ochranu



podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru.
Stazovatel’ka je tiez presvedCend, Ze dovod ulozenia poriadkovej pokuty bol jednostranny,
zaujaty a diskriminacny a jej ulozenim porusil okresny sud aj jej zakladné pravo na rovnost’

ucastnikov konania pred stdom podl'a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vydal tento nalez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
zakladné pravo stazovatela na rovnost ucastnikov konania pred sudom podla ¢l. 47 ods. 3
Ustavy SR a pravo stazovatela na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Okresného sudu Nitra zo dna
30.11.2017 ¢. k. 25Csp/173/2017-55 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra zo dna 30.11.2017 ¢. k. 25Csp/173/2017-55 sa
zrusuje.

3. Okresny sud Nitra je povinny zaplatit advokatovi stazovatela ndhradu trov

konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu. “

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci tcastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

Podrla § 102 ods. 1 CSP sud moze ulozit’ poriadkova pokutu tomu, kto stazuje postup
konania najmai tym, Ze

a) nesplni povinnost’ uloZenu sudom a svoju necinnost’ v konani neospravedIni vcas
a vaznymi okolnost’ami,

b) sa nedostavi na sud, hoci nan bol riadne a v¢as predvolany a svoju nepritomnost’
neospravedlnil v€as a vaznymi okolnost’ami,

c¢) neuposluchne prikaz stdu,

d) rusi poriadok alebo dostojny priebeh pojednévania alebo

e) urobi hrubo urazlivé podanie.

K poruseniu uz oznacenych prav doslo podla stazovatel'ky konanim a rozhodnutim
okresného sudu, ktory jej v civilnom spore ulozil poriadkova pokutu vo vyske 350 €,
pretoze napriek predvolaniu nezabezpecila na nariadenom pojedndvani Ucast’ svojho

Statutarneho organu. Podl'a ndzoru staZzovatel'ky bola ucast’ jej Statutarneho organu na



pojednavani zbytocna, a preto bola aj poriadkovad pokuta, ktora jej okresny sud ulozil za
nezabezpecenie jeho ucasti, svojvolnym, zaujatym a Sikandéznym rozhodnutim, ktoré
porusilo flou oznacené prava. UloZenie tejto poriadkovej pokuty malo byt zaroven prejavom
porusenia rovnosti Ucastnikov konania. Stazovatel’ka vo svojej staznosti bez relevancie
k napadnutému uzneseniu okresného sudu tiez expresivne spochybnovala nestrannost
zakonného sudcu a opodstatnenost’ jednoinStancného rozhodovacieho procesu o poriadkove;j

pokute.

Podl'a ustdleného prdvneho nazoru ustavného sudu ucelom prdva na siudnu
a ind pravnu ochranu vratane prava na spravodlivé konanie je zaru€it kazdému
pristup k sidu. Tomu zodpovedd povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’
(I. US 88/01). Zakladné pravo na sidnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) podla
stabilizovanej judikatiry ustavného stidu vSeobecny sid nemoze porusit’, ak kond vo veci
v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v civilnom konani. Takymto

predpisom je v posudzovanej veci Civilny sporovy poriadok.

Ustavny sad na posudenie opodstatnenosti staznosti stazovatelky preskumal
odovodnenie napadnutého uznesenia okresného sudu, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

,,Sud vo veci odrocil pojednavanie na den 30.11.2017. Pravny zastupca Zalobcu bol
pri odroceni dna 26.10.2017 pritomny. Vzhladom na obsah dokazovania v rovine dobrych
mravov sud uloZil povinnost zalobcovi, aby sa na termin pojedndvania dostavil Statutdrny
zastupca zalobcu. Na pojednavanie dna 30.11.2017 bez ospravedinenie sa Ziadny Statutarny
zdastupca zalobcu nedostavil. Sud bral v ramci elektronickej komunikdacie do uvahy, Ze za
Styri dni ( pred pojednavanim) nie je mozné Statutdra zabezpecit, ale jeho pravny zastupca
mal tuto ulohu od terminu pojedndvania diia 26.10.2017...

Sud nariadil dokazovanie vysluchom Statutirneho zdstupcu zalobcu v zmysle § 295
CSP. Napriek dostatocnému casu od 26.10.2017 do 30.11.2017 sa Ziaden Statutdrny
zastupca zalobcu bez objektivneho ospravedinenia nedostavil. Svojim postupom Zalobca

‘

neresSpektoval prikaz sudu. Z tohto dovodu mu sud ulozil pokutu v sume 350 eur.



Okresny sud v napadnutom uzneseni stru¢ne poukdzal na povinnost’, ktorti ulozil
stazovatel’ke ako strane v konani, d’alej uviedol, Ze staZovatelka bez objektivneho
ospravedlnenia nesplnila sidom stanovenu povinnost’, a preto jej ulozil poriadkovu pokutu
v zdkonom stanovenom rozsahu. Ustavny sud zdoraziuje, e ani v e-mailovej
koreSpondencii Styri dni pred pojednavanim sa pravny zastupca stazovatel’ky nesnazil
ospravedInit’ netcast’ Statutdrneho orgdnu na chystanom pojednavani (,, respektujeme vyzvu
sudu na zabezpecenie ucasti Statutarneho orgdnu na najblizsom pojednavani®), ale iba
spochybnoval ucelnost’ jeho ucasti na pojedndvani. Na ulozenie poriadkovej pokuty
okresnym sidom boli preto splnené vSetky nalezitosti relevantného procesnopravneho
predpisu. Skuto¢nost, ze vysluch Statutdrneho organu staZzovatel'ky v kone¢nom doésledku
nebol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci samej, ma urcite svoj vyznam, ale pri
posudzovani Gstavnopravnej udrzatelnosti uznesenia okresného sudu o poriadkovej pokute
ustavny sud nie je opravneny komplexne posudzovat’ vykonavanie a hodnotenie dokazov
okresnym sudom, ktoré bolo podstatné pre rozhodnutie v merite veci. Na zéklade inych
dokazov vykonanych na pojedndvani moéze dojst k situacii, ked vyznam sadom
zabezpecCovaného dokazu pre meritorne rozhodnutie sudu klesne tak, Ze ho nebude potrebné
vykonat’. To vSak neznamend, Ze poriadkovad pokuta ulozend za zmarenie vykonania
takéhoto dokazu predstavuje extrémne vybocenie zo Standardov uplatiovanych
v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov. Extrémnym vybocfenim v tomto kontexte by
bolo ak by okresny sud ulozil strane konania poriadkovil pokutu za nesplnenie povinnosti,
ktorti jej neulozil. Stazovatel'ka nespochybiniuje skutoCnost’, Ze jej Statutdrny organ bol
predvolany na sudne pojedndvanie, a nie je sporné¢ ani to, Ze sa na pojedndvanie bez
ospravedinenia nedostavil. Ustavny sid vzhladom na tato skuto¢nost’, ako aj na procesny
charakter uznesenia o uloZeni poriadkovej pokuty s odvolanim sa na § 102 CSP konstatuje,
Ze napadnuté uznesenie okresného sidu nema znaky, ktoré by popierali zmysel prava na

sudnu ochranu, ¢i znaky svojvole alebo arbitrarnosti.

Spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem iného
(a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’
rovnakd moznost’ h4jit’ svoje zdujmy a ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnu vyhodu

oproti protistrane (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Delcourt proti



Belgicku zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993
a pod.). Princip rovnosti zbrani hra doéleziti tlohu v kazdom Stadiu stidneho konania
a vo vztahu k roznym subjektom. Tento princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47
ods. 3 ustavy a implicitne tvori aj sucast’ obsahu zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a

Cl. 46 ods. 1 ustavy.

Rovnost’ stran konania sud zabezpe€uje vytvorenim rovnakych procesnych moZnosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto tstavnej zasady spociva
v tom, ze strany civilného konania (osobitne sporového konania) maji rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré¢ uplatiuji a plnia za rovnakych procesnych podmienok bez
zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje procesné
postavenie alebo procesnéd pozicia strany konania, nie je podstatné ani to, ktord zo stran

konania sa stane Zalobcom a ktora zalovanym (II. US 35/02, IV. US 126/09).

Ustavny sid podotyka, Ze uloZenie poriadkovej pokuty v sulade s procesnym
predpisom jednej zo stran sporového konania nie je spOsobilé zvyhodnit protistranu
v rozsahu poruSenia principu ,,rovnosti zbrani®, lebo nepopiera procesné moznosti, prava
ani povinnosti ziadnej zo strdn konania vo vztahu k vysledku samotného konania ani

vo vztahu k postaveniu samotnych procesnych stran.

Ustavny sud zarovehi uvadza, Ze namietka staZovatelky, ktorou spochybiiovala
nezaujatost zdkonného sudcu spoukazom na jeho vyjadrenia na pojedndvaniach
26. oktoébra 2017 a 30. novembra 2017 mohla byt doévodom na uplatnenie namietky
zaujatosti, a to najneskor do siedmich dni od prvého pojednavania, na ktorom st'azovatel’ka
dospela k zaveru o jeho ,,0sobnej nevrazZivosti voci stazovatelke, resp. poistovniam ako
takym . Stazovatel'ka vo svojej staznosti neuviedla, ¢i proti zdkonnému sudcovi v konani
na okresnom sude vzniesla namietku zaujatosti. Zo staznosti samotnej ale mozno
usudzovat’, ze takuto nadmietku nevzniesla, resp. vzniesla ju len ako podporny argument
v staznosti ustavnému sudu, ktorym naznalovala, ze pri ukladani poriadkovej pokuty
v jednoinitanénom postupe sa moze prejavit’ zaujatost’ zakonného sudcu. Ustavny sud ale

podotyka, Ze pri rozhodovani v§eobecného sidu stazovatel’ka nemoze len pasivne vyckavat



na rozhodnutie a v pripade, ak je pre fiu nepriaznive, napadnut’ ho staznostou podanou
ustavnému sudu, ale v zdujme ochrany svojich prav ma vyuzivat relevantné zakonné
prostriedky, ktoré ma k dispozicii. Neexistuje preto ziadny dovod, pre¢o by sa mal Gstavny
sud namietkou zaujatosti zakonného sudcu zaoberat’ az v ramci Ustavnopravneho prieskumu

poriadkového opatrenia okresného sudu.

K namietke stazovatelky spochybniujuce; opodstatnenost’ jednoinStancéného
rozhodovacieho procesu o poriadkovej pokute ustavny sud v prvom rade uvadza, ze ide
o vysledok autonémnej tvahy zdkonodarcu, podl'a ktorej rozhodovanie sudcu o poriadkovej
pokute nevyZaduje preskiimanie v inStanénom postupe. Zakonna tprava takého charakteru
musi mat’ vynimoc¢ny, priamo v zdkone odovodneny alebo zo zikona vyvoditeI'ny ucel
alebo ospravedlnenie. Ak zdkonodarca na jednej strane disponuje vol'nou vahou o tom, Ze
by bolo neprimerané zatazovat' odvolacie sidy preskimanim takych rozhodnuti, jeho
postup na druhej strane nesmie prekro¢it uvedeny limit — rozumny predpoklad, Ze
vylucované rozhodnutie neohrozi alebo nemoze ohrozit'® dodrziavanie zdkladnych prav

a slobdd.

Na prvy pohlad sa rozhodnutie o poriadkovej pokute vzhl'adom na majetkové
zameranie a absenciu prieskumu javi ako sposobilé zasiahnut’ do zakladnych prav subjektu,
proti ktorému je namierené. Za nacrtnutych okolnosti je preto nevyhnutné vychadzat

z podstaty (charakteru) rozhodnutia o poriadkovej pokute a vySky jej mozného uloZenia.

Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou sankciou,
ktorou je mozné vynutit' si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré napriek tomu, Ze
doslo k ich U€¢innému uloZeniu, splnené neboli. Zakladnym predpokladom pre vydanie
takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo opomenutim moéze ddjst’ k st’azeniu postupu
konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje zabezpecit
neruSeny priebeh konania a sucinnost’ stran sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov
v pripade, ak tito nemaji zdujem podielat’ sa na prebiehajuicom konani sposobom, ktory
zakon upravuje. Sucasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou

procesnym rozhodnutim s procesnopravnymi dosledkami len pre urcité Stadium civilného

10



sporového konania; nestdva sa samo osebe predmetom konania a nejde tak o rozhodnutie
vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo kone¢nym sposobom.
Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, ti ur€uje sud s prihliadnutim na povahu porusene;j
povinnosti, ¢o znamena, Ze pri uréeni sumy kazdej pokuty disponuje sid volnou tivahou.
Miera vol'nej ivahy sudu vSak nie je absolitna, ale je obmedzend maximalnou moZznou

hranicou 500 €. Pojde teda zvacsa o pokuty v zanedbatel'nej alebo bagatelnej vyske.

Vychadzajic aj z judikatary Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Le Compte,
Van Leuven a De Meyere proti Belgicku z 23. 6. 1981, Adolf proti Rakusku z 26. 3. 1982,
Feldbrugge proti Holandsku z 29. 5. 1986), dvojinStancnost’ nie je vSeobecnou zasadou
civilného sudneho konania (sporového ¢i mimosporového). V dvojinStan¢nosti treba vidiet’
najméd prejav usilia minimalizovat mozné pochybenia v rozhodnutiach stdov prvej
instancie, ktoré je su¢asne opodstatnené aj za cenu prediZenia konania (o dobu odvolacieho

konania), ako aj za cenu jeho predraZenia (o trovy odvolacieho konania).

Ak zvazime charakter procesn¢ho rozhodnutia (netykajiiceho sa bezprostredne merita
veci €1 iného subjektu nez toho sankcionovaného), ucel poriadkovej pokuty, jej vysku
anajmi to, ze k jej uloZeniu prispel sdm sankcionovany subjekt, nemozno uvazovat
o uelnosti predlZzovania a predrazovania ,konania®“ (i neprimeran¢ho zataZovania
vSeobecnych stdov rozhodovanim o poriadkovych opatreniach) iba preto, aby sa
formalisticky ucinilo dvojinStan¢nosti zadost. Striktné trvanie na formalnych strankach
prava neplni Ziadnu rozumnu funkciu, ale naopak, popiera samotny zmysel pravnej Upravy
(IV. US 19/2012). Zmyslom vyuZitia poriadkového opatrenia je zabezpeéenie plynulosti
postupu stdu v prebiehajicom (existujucom) sudnom konani, nie jeho rozmnozovanie
o d’al$ie ,,konania®, ktoré navySe nemaju pre prerokovavanu vec Ziaden vyznam. Taky stav
by bol v rozpore s poziadavkou zdravého rozumu, ktora nemdze byt irelevantnd pre

organizaciu a fungovanie materidlneho pravneho Statu.
Za tychto okolnosti mozno pripustit’, Ze sic¢asna pravna Uprava vylucujuca prieskum

rozhodnuti sankéného charakteru v in§tanénom postupe je primerand vyznamu rozhodnutia

o poriadkovom opatreni. Civilné sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojinStancné;
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poziadavkdm spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred sudom iba
v jedinej instancii (napr. § 386 CSP). Ustavny std k tomuto uvadza, Ze z ustavnopravneho
hl'adiska stidne konanie nie je povinne dvojinStan¢né s vynimkou veci trestnych, u ktorych
tato poziadavka vyplyva z ¢l. 2 Protokolu €. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd. JednoinStancné sudnictvo, najmd potom vo veciach objektivne

bagatel'ného vyznamu, teda nijako nevybocuje z Gistavnych medzi.

Rozhodovanie o poriadkovych pokutidch (procesné rozhodnutia) pred vSeobecnymi
sudmi patri jednozna¢ne do vylucénej kompetencie vSeobecnych stdov, pri ktorej sa
prejavuju atributy ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny sud v tejto suvislosti
napokon uvadza, ze nie je jeho tlohou prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového opatrenia
vSeobecného sudu, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil. Také
rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskimatelné nielen nadriadenym stidom, pretoze
uvedeny zakon takuto moznost’ vyslovne nepripista (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ale malo by byt’
vzhladom na bagatelni povahu a absenciu ustavnopravneho rozmeru vylacené aj
z prieskumu veci ustavnym stdom.

Ustavny std uz opakovane vyslovil pravny nazor, podl'a ktorého ak procesnopravny
predpis vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi
sudmi, bolo by proti logike pripustit’, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
Gstavného stdnictva (IV. US 431/2012, IV. US 717/2013, 1. US 288/2015,
I1. US 595/2015, 1I. US 273/2016, 1I. US 810/2016). Opodstatnenost’ staznosti podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy prichadza do tuvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov, ktoré mézu mat’
za nasledok porusSenie Ustavou garantovanych zdkladnych prav a slobod, alebo tiez
v pripadoch absencie primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia vSeobecnym sudom
(IV. US 358/08, IV. US 414/2010, IV. US 79/2011, IV. US 251/2011, IV. US 94/2014).
Takéto vybocenie, resp. neoddvodnenost rozhodnutia vSak ustavny sid v pripade

stazovatel’ky nevzhliadol.
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Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prerokovavanu vec do

ustavnopravnej roviny.

Podl'a § 25 zakona o ustavnom stide moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
Podla konstantnej judikatiry ustavného sidu o zjavne neopodstatneny ndvrh (staznost)
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov.

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti,
nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. uUstavnoprdvna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08). Zaroveti je v savislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu
potrebné pripomenut, ze ustavny sud nepredstavuje opravnu inStanciu vSeobecnych stidov
(napr. I. US 31/05), a preto nemoze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych sidov, pokial
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v stlade s prdvami na sidnu a int pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym porusenim
zékladnych prav stazovatel’ky podl'a €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim okresného sudu a konanim, ktoré tomuto
uzneseniu predchadzalo, nie je pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala poruSenie
oznacenych zdkladnych prav a slobdod a moznost ich vyslovenia po prijati staznosti

na d’alsie konanie.
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Ustavny sud preto staznost staZovatelky odmietol podla § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti st’aznosti ako celku bolo uz bez dovodu zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. marca 2018
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