SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 203/07-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 31. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. K., K., zastipen¢ho advokatom JUDr. 1. J., P.,
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne konanie podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu

v PreSove sp. zn. 7 Co 14/2004 z 25. oktobra 2005, a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. A. K. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad“) bola 19. juna 2007
faxom a 22. jina 2007 poStou dorucena staznost’ Ing. A. K., K. (d’alej len ,,staZovatel™),
zastupeného advokatom JUDr. L. J., P., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na sadnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 7 Co 14/2004 z 25. oktébra 2005.

Zo staznosti vyplyva, ze Okresny sud PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) rozsudkom
sp. zn. 14 C 9/93 z 8. oktobra 2003 urcil, ze V. K., naposledy bytom V., ktory zomrel
18. maja 1987, bol v Case svojej smrti vyluénym vlastnikom tej asti mp¢ 4240/1 vedene;j
v pozemnokniznej zapisnici €. 3466 pre katastralne uzemie V., ktorej podl'a geometrického
planu Ing. J. K. z 5. novembra 1992 zodpoveda parcela ¢. 2053/5 rol'a o vymere 2 963 m”.
Stazovatel'a ako ucastnika konania na strane Zalovaného zaviazal okresny sud nahradit
Statu na ucet okresného sudu trovy konania v sume 12 498 Sk, ako aj trovy pravneho

zastipenia zalobkyne.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 7 Co 14/2004 z 25. oktobra 2005 potvrdil rozsudok

sudu prvého stupna.

Stazovatel' uviedol, ze ,,pocas konania sa navrhovatelovi nepodarilo preukazat
presne urcenu velkost parcely KN ¢. 2047 a 2046, ktorym by preukazal skutocné viastnictvo
k nehnutelnosti v navéznosti na LV ¢. 1579 kat. uz. V.

Preverovanim na Katastralnom urade v Presove sme zistili, Ze este v roku 1977 bol
vyhotoveny geometricky plan na rozdelenie parcely ¢. 2053/1, ktora bola predmetom tohto
sporu a v navdznosti na toto oddelenie parcely bola zamerana aj parcela navrhovatela
Ing. K. KN ¢. 2047, 2046 a 1307. Z uvedeného geometrického planu vyplyva, Ze parcela
navrhovatela mala Sirku 24 m a 5 c¢cm adlZku 170 m, tento dékaz nebol pouZity
v predchadzajiicom konani a podla ndsho nazoru je dokazom, ktory bez svojej viny nemohol

pouzit navrhovatel’ v pévodnom konani “.

Podla argumentacie stazovatela porovnanim geometrického planu ¢. zakazky 039-
341-070-1997 vypracovaného geodetom M. s geometrickym planom ¢. zdakazky 8/92-GS z 5.
novembra 1992 vyhotoveneho Ing. J. K. je preukdzatelné, Ze parcela stazovatela sa zuzZila
cca o 2 m v novovytvorenej dizke 131,79 m (predtym mala parcela dizku 170 m), a to bez

toho, aby bola pojatd ako menena parcela do vykazu vymery znalca Ing. K. StaZovatel je



toho nazoru, zZe znalec Ing. K. pri vyhotoveni znaleckého posudku zneuZil svoju pravomoc
geodeta a umyselne ho poskodil na jeho vlastnickych pravach v prospech L. F. ako
Zalobkyne. Uvedené skutocnosti preukazuju, ze parcela stazovatela bola zuzena o 2,33 m
a skrdatend z pévodnej dizky 170 m na 131,79 m. Podla stazovatela je preukdzatelné, Ze
znalecky posudok Ing. K. z 5. novembra 1992 je vyhotoveny nesprdavne, nemd oporu
v udajoch vedenych v katastralnom operdte a je absolutne nepreskumatelny v tej casti, kde
doslo k zmene hranic vo vztahu k upravenej hranici parcely mpc. 4240/1. Navyse, podla
nazoru stazovatela, oba sudy rozhodovali o pravach mrtveho v rozpore s § 7 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého smrt sposobuje zanik sposobilosti na pravne ukony.
Nebolo mozné sa teda domahat prav pre mrtveho, ale bolo mozné vec riesit Zalobou
o urcenie, ze sporna parcela patri do dedicstva po nebohom V. K., resp. v ndhradnom

dedicskom konani o novoobjaveny majetok.

Podl'a ndzoru stazovatel’a krajsky sid napadnutym rozsudkom sp. zn. 7 Co 14/2004
z 25. oktébra 2005 porusil ,,moje zakladné prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla
§ 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné prava na rovnost uic¢astnikov konania a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
SR v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Zaroven poukazujeme na

‘

to, Ze v danom pripade bola porusena rovnost stran v konani... .

V tejto suvislosti stazovatel’ Ziada, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7 Co 14/2004-378 zo dna 25. 10. 2005
zdkladné pravo Ing. A. K. na sidnu a pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod v konani porusené bolo.

ZruSuje rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 7 Co 14/2004-378 zo dna 25. 10.
2005, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia sp. zn. 14 C 9/93-314 zo dna 8. 10.
2003.

Zrusuje rozsudok Okresného sudu v Presove 14 C 9/93-314 zo diia 8. 10. 2003.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit Ing. A. K. trovy prdavneho zastupenia do

60 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu advokata JUDr. 1. J., P... "



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméha vyslovenia porusSenia svojho zékladného
prava na sudnu a inl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7 Co 14/2004
z 25. oktobra 2005.

Mimo petitu, ktory je jasne oddeleny od ostatnych Casti st'aznosti, stazovatel’ uvadza
aj porusenie zakladného prava na rovnost’ Ucastnikov konania a podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy

vspojeni s¢l. 12 ods. 1 ustavy, ktoré¢ vSak ustavny sid pokladd za stcast’ jeho



argumentacie. Podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je Gstavny sid viazany navrhom.
Viazanost’ navrhom sa zvlast’ vztahuje na navrh vyroku rozhodnutia tstavného sudu (petit),
¢o znamena, ze Ustavny sud rozhoduje o poruseni prav a slobdd v rozsahu, ako ho vymedzi

stazovatel’ v navrhu na rozhodnutie tstavného sudu.

Ako vyplyva zpripojeného listu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. VI/2 Pz 101/07-9 z 11. aprila 2007 o odlozeni opakovan¢ho podnetu stazovatela
(z 28. februara 2007) na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku okresného sudu
sp. zn. 14 C 9/93 z 8. oktobra 2003 v spojeni s rozsudkom krajského sidu sp. zn.
7 Co 14/2004 z 25. oktobra 2005, ako aj z informacie poskytnutej Ustavnému sudu
okresnym stidom, namietany rozsudok krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok

okresného stidu, nadobudol pravoplatnost’ 12. aprila 2006.

Podl’a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde jednou z podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie pred Gstavnym stidom podla ¢l. 127 tstavy je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo
slobody. Zmeskanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie
staznosti (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude), priCom zakon o Ustavnom sude
neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej lehoty odpustit (pozri napr. III. US 124/04,
IV. US 14/03, 1. US 24/05).

Z uvedeného je zrejmé, ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nemozno povazovat
za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobod (napr.

1L US 114/03, V. US 236/03).

Ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikataru, ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, Ze podnet na podanie mimoriadneho dovolania generdlnemu prokuratorovi [§ 243e
az 243 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)] nemozno z hl'adiska ¢l. 127
ods. 1 tUstavy povazovat za UCinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory je

predpokladom (podmienkou) podania staznosti Gistavnému stidu podla tohto ¢lanku tstavy,



ana jeho podanie nie je preto z hladiska plynutia uvedenej lehoty na podanie st’aznosti

tistavnému stdu mozné prihliadat’ (I. US 49/02, IV. US 200/05, I1. US 169/06).

Podla ustalenej judikatary ustavného sidu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré
navrhovatel’ (stazovatel’) nemdze uplatnit’ osobne, nemozno povazovat za ucinné pravne
prostriedky napravy, ktoré si mu priamo dostupné. Ustanovenie § 243e ods. 1 OSP
neuklada totiz povinnost’ (nevznika pravny narok) vyhoviet’ kazdému podnetu. Je na uvahe
generalneho prokurdtora Slovenskej republiky rozhodnut’ o tom, ¢i poda alebo nepoda
mimoriadne dovolanie (tdto Uvaha je vylucend iba v pripade, ak zisti, Ze zakonné
podmienky na podanie mimoriadneho dovolania st splnené). Opravnenie na podanie
mimoriadneho dovolania nema charakter prava, ktorému je poskytovand tstavnopravna

ochrana (napr. I1. US 42/01, 1. US 67/02, I11. US 11/04).

Takyto podnet nie je teda inym pravnym prostriedkom, ktory je stazovatel’ v zmysle
§ 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude povinny vycerpat na ochranu svojich zédkladnych prav
alebo slobod eSte pred podanim st’aZnosti ustavnému sidu, a preto nema na plynutie lehoty
uvedenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude ziadny vplyv. Plynutie uvedenej lehoty nie
je totiz zavislé na snahe stazovatela vyuzit mimoriadne opravné prostriedky, ale na
naplneni skutoCnosti uvedenych v ustanoveni § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude

(L. US 209/03, 1. US 233/03).

So zretel'om na deti nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku krajského sudu sp. zn.
7 Co 14/2004 z 25. oktébra 2005 (12. april 2006) je bez akychkol'vek pochybnosti zrejmé,
ze staznost’ bola podana v ¢ase, ked’ uz uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3 zdkona

0 ustavnom sude.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’ st'azovatela

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene.



Za tychto okolnosti bolo bez pravneho dovodu zaoberat' sa opodstatnenostou
namietok st'azovatela, ako aj d’alSimi poziadavkami st'aZovatel'a na rozhodnutie tstavného

sudu.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. augusta 2007



