SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 441/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. 1., Z., vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 170/09 a takto

rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 1. augusta 2011
dorucend staznost M. K., K. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 13 C 170/09 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Z obsahu staznosti najmi vyplynulo: «(...) Predmetom tejto staznosti je porusenie
zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. K  porusovaniu  uvedeného zdkladného prdva stazovatela dochaddza
v obcianskopravnom konani vedenom pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod ¢. k.:
13C/170/2009, ident. ¢.: 6109219334, sp.zn.. 5Er/354/2010/ vo vykone EX 655/10
(Ex. urad - JUDr. I. N.).

K porusovaniu uvedenych zakladnych prav a slobod stazovatela dochadza
necinnostou sudu a prietahmi v exekucnom konani o zaplatenie 3.482,92 EUR z titulu
nevyplatenej mzdy spolu s prislusenstvom a urcenie neplatnosti dohody o znizeni mzdy
vedenom pred Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn.: 13C/170/2009 proti odporcovi:
M., spol. s. r. o.(..)

Dna 01. 10. 2009 stazovatel dorucil Okresnemu sudu Banska Bystrica Zalobu
o zaplatenie 3.482,92 EUR z titulu nevyplatenej mzdy spolu s prislusenstvom a urcenie
neplatnosti dohody o znizeni mzdy voci odporcovi M., spol. s. r. o.(...) Vec je Okresnym
sudom Banskd Bystrica vedend pod sp. zn.: 13C/170/2009.

Dna 26. 10. 2009 stazovatel prevzal vyzvu sudu zo dna 16. 10. 2009, ktorou sud
ulozil stazovatelovi, aby v lehote 10 dni od dorucenia Uznesenia na uhradu sudneho
poplatku zaplatil sudny poplatok vo vyske 308,- EUR, pricom vyrubeny sudny poplatok
uhradil.

Dna 18. 11. 2009 bolo stazovatelovi dorucené Uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica zo dna 11. 11. 2009, ktorym sud uloZil stazovatelovi, aby sa v lehote 15 dni od jeho
dorucenia vyjadril k bodom 1. a Il. predmetného Uznesenia. Nasledne dna 01. 12. 2009
stazovatel zaslal Okresnému sudu Banska Bystrica svoje vyjadrenie, ktorym dal na vedomie
svoju volu prejednat vec s nariadenim pojednavania.

Dna 17. 12. 2009 stazovatel prevzal predvolanie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 11. 12. 2009, ktorym sud nariadil pojedndvanie. Pojedndvanie sa uskutocnilo dna
25.01. 2010 o 14.15 hod. Sud na predmetnom pojedndvani ulozZil stazovatelovi povinnost
doplnenia zalobného navrhu. UlozZenu povinnost si stazovatel splnil zaslanim Podania zo
dna 05. 02. 2010, ktorym doplnil dokaz k naroku titulu cestovnych nahrad a na podporu

svojich tvrdeni, preukazujucich cestovné ndhrady a stravné, Ziadal v pripade pochybnosti



sudu o vykonani pracovnych ciest predvolat’ svedka 1. L., ktorého trvaly pobyt upresnil
zaslanim Oznamenia o trvalom pobyte svedka zo dna 11. 02. 2010 Okresnému sudu Banska
Bystrica. Zaroven upresnil Zalovanu sumu a upravil petit z dovodu pochybenia v pisani
v Casti ndaroku Zalovanej sumy a v casti alternativneho petitu.

Drna 01. 03. 2010 stazovatel prevzal predvolanie Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 25. 02. 2010, ktorym sud nariadil pojedndvanie. Pojedndvanie sa uskutocnilo dna
22.03.2010 o 13.30 hod. Odporca (M., spol. s.r.o.) sa k predmetnej Zalobe nevyjadril
v sudom urcenej lehote a na nariadené pojednavanie sa nedostavil, hoci nan bol riadne
a véas predvolany s poucenim o ndsledku nedostavenia sa na pojedndvanie, vrdtane
moznosti rozhodnutia podla § 153b Obcianskeho sudneho poriadku (rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie). Svoju nepritomnost na pojedndvani dokonca neospravedinil
véas a vaznymi okolnostami.

Drna 08. 04. 2010 stazovatel prevzal Rozsudok Okresného sudu Banskd Bystrica zo
dna 22. 03. 2010 v pravnej veci M. K. c/a M., spol. s. r. o. o zaplatenie 3.482,92 EUR
z titulu nevyplatenej mzdy spolu s prislusenstvom a urcenie neplatnosti dohody o zniZeni
mzdy vedenom pred Okresnym sudom Banskda Bystrica, sp. zn.. 13C/170/2009-45.
Rozsudkom sud urcil, Ze dohoda o zniZeni mzdy uzavretej medzi ucastnikmi konania na
60 % mzdy pre navrhovatela je absolutne neplatna. Zaroven zaviazal odporcu povinnostou
zaplatit navrhovatelovi (v tomto podani stazovatelovi) 3.482,92 EUR s prislusenstvom a
nahradit’ mu trovy konania v celkovej vyske 1.341,84 EUR, a to vSetko v lehote 15 dni od
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia. Nakolko povinny nevyuZil svoje prdavo pouzit voci
Rozsudku riadny opravny poriadok, hoci bol o odvolani pouceny v pouceni Rozsudku, stal
sa v sulade s § 159 ods. 1 a § 161 ods. 1 Rozsudok pravoplatny a vykonatelny.
Pravoplatnost nadobudol v casti tykajucej sa neplatnosti dohody o znizeni mzdy a istiny
dna 03. 05. 2010 a v casti tykajucej sa trov konania dna 19. 05. 2010. Vykonatelnost
nadobudol v pripade istiny dna 07. 05. 2010 a v pripade trov konania dna 04. 06. 2010.

Drna 03. 06. 2010 prevzal JUDr. I. N. - sudny exekutor Navrh na vykonanie exekuicie
podla zdk. ¢. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien a doplnkov opravneného M. K.(...)
proti povinnému M., spol. s. r. 0.(...)

Uznesenim ¢. 5601*%057114 zo dna 15. 07. 2010 pod sp. zn. 5Er/354/2010 bol

povereny vykonanim exekucie exekutor JUDr. I. N., Exekutorsky urad B.



Podkladom na vykonanie exekucie, t. j. exekucnym titulom bol Rozsudok pre
zmeskanie zo dna 22. 03. 2010, ¢. k.: 13C/170/2009-45, ktory bol povinnému doruceny
vsulade s § 48 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Voci tomuto Rozsudku mal povinny
moznost podat riadny opravny prostriedok, avsak svoje pravo nevyuzil, na zdklade coho sa
stal Rozsudok pravoplatny a vykonatelny.

Dna 13. 08. 2010 povinny (dlznik) podal Namietky voci upovedomeniu o zacati
exekucie, ¢. EX 655/10 z dovodov, ktoré mal podla obsahu povinny namietat’ v sudnom
konani, avsak v uz zacatom exekucnom konani nemali Ziadny prdavny vyznam. Na tuto
skutocnost som, ako pravny zastupca p. M. K., upozornil Okresny sud Banska Bystrica
vo Vyjadreni k podanym namietkam zo dna 27. 08. 2010. Argumentacia povinného
suvisiaca s neucastou na pojedndvani riadne ukonceného sudneho konania je v suvislosti
s exekucnym konanim bezpredmetnad.

Poslednym nam znamym ukonom vo veci zo strany sudu bolo vydanie poverenia
sudnemu exekutorovi JUDr. I. N. dna 15. 07. 2010.

Od posledného rozhodnutia Okresného sudu Banskd Bystrica uplynulo viac ako 11
mesiacov. Dna 27. 04. 2011 bola podana urgencia na prislusny sud (ako aj sudnemu
exekutorovi), kde sme Ziadali, aby sud konal z dovodu, Ze prdava poskodeného su
porusované nielen zo strany povinnej osoby, ale aj nekonanim sudu, a tak je dana moznost
povinnému robit nadalej opatrenia smerujuce ku krateniu veritela (poSkodeného). (...)

Vyssie popisanym  konanim  Okresného sudu Banskda Bystrica dochadza
k porusovaniu zdkladného prava stazovatela na prejednanie veci v primeranej lehote bez
zbytoénych prietahov garantovaného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Eurdpskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad. (...)

Poziadavka rychlosti a najmd ucinnosti sudneho konania a prejednania veci
v primeranej lehote je inkorporovand aj do jednej zo zdkladnych zdsad civilného konania -
zasady rychlosti konania vyjadrenej v § 6 zdk. ¢. 40/1964 Zb. (Obciansky zdkonnik),
v zmysle ktorej ,,V konani postupuje sud v sucinnosti so vsetkymi ucastnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a ucinna. *

V ustanoveni § 6 su vyjadrené zakladné zasady obcianskeho sudneho konania, a to
prejednavacia zasada a zdsada hospoddrnosti a efektivnosti. Uplatnenie zdsady

hospoddrnosti znamend, Zze poskytnutie ochrany skutocnym subjektivnym pravam a



zdakonom chranenym zdujmom je dosiahnuté pri dodrzani procesnej ekonomie. K splneniu
tejto poziadavky bude potrebné zacat konanie co najrychlejsie po udalosti, ktora znamenala
porusenie alebo ohrozenie prava. (...)

S ohladom na vyssie popisané skutocnosti tykajuce sa postupu sudu a to konkrétne
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn.: 13C/170/2009, bolo porusené pravo stazovatela
na presetrenie jeho veci bez zbytocnych prietahov, ktoré mu zarucuje ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, kedZe do dnesného dna
od podania vyjadrenia staZovatela k namietkam povinného o zacati exekiicie nedokdazali
v predmetnej obcianskopravnej veci prijat’ rozhodnutie o namietkach povinného vznesenych
proti exekucii. Takéto konanie sudu sposobilo, Ze je staZovatel uz viac ako 11 mesiacov
(od podania vyjadrenia k namietkam povinného vznesenych proti exekiicii) udrZiavany
v stave prdvnej neistoty. Prebiehajuce sudne konanie po neprimerane dlhy cas negativne
zasahuje do osobného Zivota stazovatela.

Vzhladom k tomu, Ze sud doteraz v predmetnom konani neprijal rozhodnutie vo veci
namietok povinného vznesenych proti exekucii, podavame tuto staznost na prietahy
v obcianskopravnom konani vedenom Okresnym sudom v Banskej Bystrici pod sp. zn.:
13C/170/2009 a Ziadame, aby bolo v predmetnej veci prijaté rozhodnutie o namietkach
povinného vznesenych proti exekucii.

1. Konanie vedené pred Okresnym sudom v Banskej Bystrici, pod ¢. k.:
130/170/2009, nepredstavuje z hladiska zloZitosti dokazovania obcianskopravnu vec, ktoru
je mozné povazovat za pravne a fakticky zlozitu. Vietky potrebné dokazy, predovsetkym
listinné dokazy su odpociatku sucastou sudneho spisu. Predlozend pravna otdzka
nepredstavuje tak zlozZitu problematiku, ktora by si vyzadovala pripravu sudcu v trvani viac
ako 11 mesiacov.

2. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania mozno, pocas celej doby konania,
hodnotit' ako aktivne a sucinné s ohladom na okolnost, ze to bol on, kto zalozil vSetky vecné
dokazy do spisu. V désledku toho nemohlo spravanie stazovatela prispiet k zdlhavosti
konania a nevykazuje znaky, ktoré by mali byt' v neprospech stazovatela pri posudzovani
zbytocnych prietahov v tomto konani. Prave naopak, stazovatel’ dokonca vyzval sud, aby

vykonal také prdavne ukony, ktorymi by doslo k odstraneniu neziaducich prietahov, pricom



vyuzil vSetky dostupné moznosti pre zjednanie rychlej a ucinnej ndpravy protipravneho
stavu.

3. Pokial ide o postup sudu v posudzovanom konani, fakt, Zze v predmetnej veci
Okresny sud Banska Bystrica urcité ukony vykonal, nemozZe sam o sebe vylucit existenciu
zbytocnych prietahov v konani. Obdobie poznamenané necinnostou vsSeobecného sudu
alebo iného zodpovedného organu, ked’ jeho konaniu nebrani Ziadna zdkonna prekazka,
ustavny sud posudzuje ako zbytocny prietah v konani(...) Okresny sud Banska Bystrica do
dnesného dna, viac ako 11 mesiacov po podani vyjadrenia stazZovatela k namietkam
povinného o zacati exekucie, neprijal rozhodnutie o namietkach povinného vznesenych proti
exekucii a ani na urgenciu zo strany stazovatela nekonstatoval prietahy v konani. (...)

Som toho nazoru, zZe stazovatelovi skutocne vzmikla nemajetkova ujma tym, Ze
Okresny sud Banska Bystrica kond, vzhladom na povahu veci s neospravedinitelnymi
a neprimeranymi prietahmi, pricom v dosledku jeho necinnosti nie je stazovatelovi
umoznené dosiahnut ucinnu ndpravu zasahu do jeho zakladnych prav a nadalej tak
dochadza k prehlbovaniu, ako aj k vzniku dalSej ujmy na pravach stazovatela.

Vzhladom na okolnosti uvedené v tejto staznosti, ma stazovatel za to, Ze priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je v danom pripade odovodnene.

Stazovatel tymto navrhuje, aby mu Ustavny sid SR priznal nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 2.500,- EUR(...), ktorou by aspon ciastocne zmiernil dosledky, ktoré Stat
stazovatelovi prietahmi sposobil. (...)

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti stazovatel vycerpal vsetky zakonom
poskytnuté prostriedky, ktorymi by sa mohol domahat ochrany svojich porusenych
zakladnych prav a slobod a prostrednictvom ktorych by mohol pozadovat’ napravu. Konanie
o Zalobe stazovatela vedené Okresnym siidom Banskd Bystrica, sp. zn.: 13C/170/2009 je
pravoplatne skoncené, pricom do dnesného dna nebolo rozhodnuté o namietkach povinného
vznesenych proti exekucii. (...)

Vzhladom na skutocnost, ze v obcianskopravnej veci ¢. k.: 13C/170/2009 vo veci
Zaloby stazovatela, o zaplatenie 3.482,92 EUR z titulu nevyplatenej mzdy spolu
s prislusenstvom a urcenie neplatnosti dohody o znizeni mzdy vedenom pred Okresnym
sudom Banska Bystrica, bol sice vydany Rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost' a

vykonatelnost, avSak do dnesného dna nebolo rozhodnuté o ndamietkach povinného



vznesenych proti exekucii. Mame za to, zZe zasah do zdkladnych prav a slobod stazovatela,
konkrétne do prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov, stale trva a teda lehota
vzmysle § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude (lehota 2 mesiace od pravoplatnosti
rozhodnutia) je zachovand. (...)

Po prejednani veci a vykonanom dokazovani vo veci samej staZovatel navrhuje, aby
Ustavny sid Slovenskej republiky vydal tento ndlez:

Zakladné pravo M. K.(...) na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod bolo porusené postupom Okresného sudu Banska Bystrica vedenom pod sp. zn.
13C/170/2009.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu Banskd Bystrica v konani, sp. zn.:
13C/170/2009, rozhodnut' o ndmietkach povinného vznesenych proti exekucii bez
zbytocnych prietahov.

Ustavny sud SR prizndva M. K. primerané financné zadostucinenie vo vyske 2.500
EUR(...), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica povinny staZovatelovi zaplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Ustavny sud prizndva stazovatelovi M. K. ndhradu trov prdvneho zastipenia vo
wiske 217,30 EUR, ktora je splatnd do 15 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na tucet
pravneho zastupcu stazovatela JUDr. M. 1.(...)»

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti (pozri najma petit staznosti) vyplyva, Ze staZzovatel’ namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 170/09.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemoZzno

vidiet zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

1. Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred Ustavnym sidom je podanie st’aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr.
1. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o Gstavnom sude neumoziiuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03).

Ustavny sud uz rozhodol, ze v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zasahom‘ pre pocitanie lehoty na vc€asnost’ podania st'aznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Lehota na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 Ustavy zacala v okolnostiach danej veci
plynut’ dinom, ked’ sa st'azovatel’ ,,dozvedel o zbyto¢nych prietahoch, teda o ,,inom zasahu*
okresného stidu, ktorého oznacil za iCastnika tohto konania. Ked’Ze v napadnutom konani,
ako to sam stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, okresny std rozhodol rozsudkom ¢. k.
13 C 170/09-45, pricom tento rozsudok , pravoplatnost nadobudol v casti tykajucej sa
neplatnosti dohody o znizZeni mzdy a istiny dna 03. 05. 2010 a v casti tykajucej sa trov
konania dna 19. 05. 2010, stazovatel sa o namietanych zbyto¢nych prietahoch mohol
dozvediet’ najneskor v uvedeny denl. Pretoze predmetna st'aznost’ bola podand na tustavnom
sude v ¢ase (1. augusta 2011), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovena v § 53 ods. 3
zékona o ustavnom sude, ustavny sud sa uz nemohol zaoberat’” opodstatnenost’ou namietok
uvedenych v staznosti. Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh

podany oneskorene.



2. Z obsahu staznosti vyplyva (napriek kvalifikovanému pravnemu zastupeniu vsak
nie je premietnutd do petitu staznosti), ze stazovatel mal v imysle namietat’ poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 5 Er 354/2010.

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny std v stlade s principom subsidiarity svojej pravomoci podla citovaného
ustanovenia zdkona o ustavnom sude v danej veci skimal, ¢i by boli splnené podmienky na
konanie pred nim. V nadvdznosti na to ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je
namietané¢ porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v konani pred vSeobecnym sudom, stazovatel' preukédzal aj vyuzitie pravneho prostriedku,
na uplatnenie ktor¢ho ma stazovatel’ pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zakon o Statnej sprave sudov) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Statnej sprave sudov*) v spojeni s § 6 zakona
C. 335/1991 Zb. o stdoch asudcoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
osudoch asudcoch®), t. j. podanie staznosti na prietahy v konani predsedovi

prvostuptiového sudu.

Ustavny sud uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 34/98, I. US 16/99, I. US 21/99), ze
ucelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost’ na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sudu, aby sdm odstranil protipravny stav
zapri¢ineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
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ods. 2 ustavy, kond iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, Ze vyuzil oznacen€ pravne
prostriedky podla zakona o Statnej sprave sudov v spojeni so zdkonom o sudoch a sudcoch,
alebo ak sa preukaze, ze st'azovatel’ tito podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podla ndzoru tstavného stidu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani podl'a § 17
ods. 1 zédkona o Statnej sprave sudov v spojeni s § 6 zdkona o sudoch a sudcoch nad’alej, aj
po nadobudnuti u¢innosti nového ¢l. 127 Ustavy, zdsadne povazuje za UCinny prostriedok
ochrany takych zdkladnych prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sudnu ochranu, ako
aj so zakladnym pravom na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03).
Utinnost’ takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytoénymi prietahmi v sidnom
konani potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych
ustanoveniach zdoraziuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za
také prietahy aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116

ods. 1 pism. b) a § 118 ods. 1 citovaného zakona].

Kedze zo staznosti dorucenej ustavnému sudu vyplyva, ze stazovatel, ktory je
kvalifikovane pravne zastipeny, staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresné¢ho sudu
nepodal (urgencia zdkonného sudcu nemusi byt U¢innym prostriedkom néapravy) a ani
netvrdi, ze ju nepodal z ddévodov hodnych osobitného zretela, a existenciu takychto
dévodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude), ustavny std opierajic sa o svoju stabilna judikataru (napr. IV. US 44/03, 1I. US 7/04,
II. US 107/04) dospel k zaveru, e vzhladom na okolnosti pripadu niet dévodu
predpokladat’, Ze by vyuZitie staZnosti podl'a § 17 a nasl. zdkona o Statnej sprave sudov
(s tCinnost'ou od 1. aprila 2005 podl'a § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) neumoznilo ¢innu
ochranu zakladného prava stazovatela priznaného mu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude by pripadalo do ivahy odmietnutie jeho staznosti aj vo vzt'ahu ku konaniu

sp. zn. 5 Er 354/2010 z dovodu nepripustnosti.
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Vzhl'adom na vSetky uvedené skutoCnosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ustavny sud nad ramec uvedeného dodéva, Ze pokial’ by v budicnosti v postupe
okresného sudu sp. zn. 5 Er 354/2010 dochadzalo k prietahom v konani, stazovatel'ovi ni¢
nebrani v tom, aby po vyuZiti u€innych prostriedkov ndpravy opitovne podal kvalifikovana
staznost’ pre porusenie zakladnych prav a slobod podl'a ¢l. 127 ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2011
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