SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 237/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. maja 2012
predbezne prerokoval staznost’ J. K., H., zastipen¢ho advokatom JUDr. I. O., Z., ktorou
namieta

porudenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd
a porudenie ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

- postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 S/78/2009
a jeho rozsudkom z 9. februara 2011 a

- postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.
3 S70/24/2011 a jeho rozsudkom z 8. septembra 2011, ako aj

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd a porusenie ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky

- postupom riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Z. v konani blizSie
neoznacenom spisovou znackou a sluzobnym hodnotenim z 13. marca 2008,

- postupom riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B. v konani
vedenom pod sp. zn. KRP-16-6/PK-2008 a jeho rozhodnutim zo 16. maja 2008,

- personalnym rozkazom riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B. ¢.
608 z 11. jula 2008,

- rozhodnutim prezidenta Policajného zboru ¢.: SLV-805/PK-2008 zo 14. oktdbra
2008,



- pripisom ministra vnutra Slovenskej republiky ¢.: SRLZ-494-9/SP-2008
z 22. septembra 2008, a takto

rozhodol:

Staznost' J. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 7. novembra
2011 dorucena staznost’ J. K., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. I.
0., Z., ktorou namieta

porudenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a poruSenie ¢l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy

- postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 S/78/2009 a jeho rozsudkom z 9. februara 2011 a

- postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad®)
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sz0/24/2011 a jeho rozsudkom z 8. septembra 2011, ako aj
porusenie svojich zakladnych prav podla €l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, prav podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a porusenie ¢l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy

- postupom riaditel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Z. (d’alej len
Hraditel OR PZ*) v konani bliZzSie neozna¢enom spisovou znaCkou a sluzobnym
hodnotenim z 13. marca 2008,

- postupom riaditela Krajského riaditel'stva Policajného zboru v B. (d’alej len
,raditel’ KR PZ*) v konani vedenom pod sp. zn. KRP-16-6/PK-2008 a jeho rozhodnutim zo
16. maja 2008,

- personalnym rozkazom riaditel'a KR PZ ¢. 608 z 11. jala 2008,



- rozhodnutim prezidenta Policajného zboru (d’alej len ,,prezident PZ*) ¢.: SLV-
805/PK-2008 zo 14. oktobra 2008,
- pripisom ministra vnutra Slovenskej republiky (dalej len ,,minister vnutra®)

¢.: SRLZ-494-9/SP-2008 z 22. septembra 2008.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze sluzobnym hodnotenim prislu$nika
Policajného zboru z 13. marca 2008 (d’alej len ,,sluzobné hodnotenie*) podla § 27 ods. 6
pism. b) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenske;
informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezni¢nej
policie v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 73/1998 Z. z.*) bol stazovatel
hodnoteny ako nesposobily vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe. Stazovatel’ sa
s uvedenym sluzobnym hodnotenim obozndmil 19. marca 2008 a napadol ho odvolanim
z 30. marca 2008. O odvolani rozhodol riaditel’ KR PZ rozhodnutim ¢.: KRP-16-6/PK-2008
zo 16. mgja 2008 tak, ze odvolanie podl'a § 243 ods. 4 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ako

nedovodné zamietol a napadnuté sluzobné hodnotenie potvrdil.

Stazovatel’ bol néasledne personalnym rozkazom riaditel'a KR PZ ¢. 608 z 11. jula
2008 podla § 192 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. prepusteny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. Toto rozhodnutie staZovatel’ prevzal 17. jila 2008 a napadol
ho odvolanim z 21. jula 2008. O odvolani rozhodol prezident PZ rozhodnutim

.. SLV-805/PK-2008 zo 14. oktobra 2008 tak, Ze odvolanie podla § 243 ods. 4 zédkona
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. 73/1998 Z. z. zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Stazovatel podanim z 21. jala 2008 poziadal ministra vnutra o preskiimanie
sluzobného hodnotenia z 13. marca 2008 a rozhodnutia riaditela KR PZ ¢.: KRP-16-6/PK-
2008 zo 16. maja 2008 mimo odvolacieho konania. Podnet staZzovatel'a vybavil minister
vnutra tak, Ze ho zamietol ako neddvodny, o Com informoval stazovatela pripisom

¢.: SRLZ-494-9/SP-2008 z 22. septembra 2008.

Proti rozhodnutiu prezidenta PZ ¢.: SLV-805/PK-2008 zo 14. oktébra 2008 podal

stazovatel’ Zalobu o preskimanie zdkonnosti tohto rozhodnutia, o ktorej rozhodol krajsky



sud rozsudkom ¢. k. 2 S/78/2009-86 z 9. februara 2011 tak, ze zalobu zamietol. Proti
rozsudku krajského sudu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 3 Sz0/24/2011 z 8. septembra 2011 tak, Ze rozsudok krajského sudu
potvrdil.

Stazovatel namieta, ze postupom krajského siidu a najvysSieho stidu v namietanych
konaniach a ich rozsudkami bolo porusené jeho zékladné pravo podla Cl. 46 ods. 1 ustavy
a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, «a to tym, Ze ani Krajsky sud SR a ani Najvyssi sud
podla § 245 v napadnutom rozsudku odmietol preskumat’ ,, Sluzobné hodnotenie na moju
osobu schvalené riaditelom OR PZ Z. dna 14. 3. 2008 z doévodu, ze som nepoziadal
o preskumanie zdkonnosti samostatnou zalobou.

Uvddzam, zZe sluzobné hodnotenie policajta ako rozhodnutie ma deklaratorny
charakter, kedZe samo o sebe nezakladd, nemeni ani nezrusuje opravnenie, alebo
povinnosti policajta a je len podkladom pre rozhodovanie vo veciach sluzobného pomeru.
Opravnenie a povinnosti policajta sa zakladaju, menia, alebo zrusuju az rozhodnutim, ku
ktorému sluzobné hodnotenie ako podklad boli pouzité. So zretelom na charakter
sluzobného hodnotenia nejde o rozhodnutie, ktoré spliia podmienky vymedzené v ustanoveni
§ 244 OSP, a preto nie je dany ani predpoklad na samostatné preskumanie tohto
rozhodnutia v spravnom sudnictve. Povinnost sudu je vsak zaloZena v ustanoveni § 245
OSP v ramci konania o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia, ktoré zo sluzobného
hodnotenia policajta vychadzalo.

Tento postup sudu s odévodnenim, ze nemohol preskumat zdakonnost ,,Sluzobného
hodnotenia* povazujem za nespravny, nakolko KS Bratislava mal v zmysle § 245 OSP
preskumat’ uvedené ,,Sluzobné hodnotenie” a ak by sud dospel k zaveru, Ze prv urobené
sprdavne rozhodnutie je nezdkonné a jeho nezdkonnost sposobila aj nezdkonnost na jeho

podklade vydaného rozhodnutia, potom zalobcom napadnuté rozhodnutie zrusi. ».

Na podporu tohto pravneho ndzoru a vykladu § 245 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) stazovatel poukazuje na rozhodnutie najvySSiecho suadu sp. zn.

1 S70/202/2008 a ,, rozsudok... cislo... 120/1999 “.



Stazovatel namieta, Ze ani krajsky sud a ani najvysSi sud neprihliadol na jeho
namietku, Ze mu nebolo umoznené nahliadnut’ «do uradnych zdaznamov z konania pod cislo
ORP-830/0OBV-2007, ktoré ako dokaz uvadza mjr. B. v navrhu sluzobného hodnotenia, v
sluzobnom hodnoteni a Krajsky riaditel’ v personalnom rozkaze... ¢. 608/2008.

To, zZe mne nebolo umoznené nahliadnut’ do tychto uradnych zaznamov pod cislom
konania ORP-830/0BV-2007 a priznava aj sam Krajsky riaditel’ a to v rozhodnuti o mojom
odvolani proti ,,Sluzobnému hodnoteniu“ cislo KRP-16-6/PK-2008, kde na strane ¢. 5
odst. 2 uvadza, ze: ,,K cislam ORP-336/OBV-2007 a ORP-830/0OBV-2007, je poskytnutie
moznosti nahliadnutia do tychto spisov a moznosti urobit’ si z nich fotokopie bezpredmetné,
nakolko tieto spisy nie su sucastou sluzobného hodnotenia, voci ktorému sa odvolatel
odvolal.», ¢im malo dojst aj k porusSeniu principu rovnosti ucastnikov konania podla ¢l. 47

ods. 3 ustavy.

Stazovate namieta aj pravny zaver krajského sudu, ktory konStatoval, ze
ministerstvo vnutra nerozhodlo v lehote 60 dni od podania odvolania podla § 243 ods. 2
zédkona €. 73/1998 Z. z. Napriek tomu toto pochybenie nemalo vplyv na zdkonnost
napadnutého rozhodnutia. Stazovatel’ poukazuje tiez na to, Ze toto pochybenie nenapravil

ani najvyssi sad.

Krajsky sud «... v rozsudku... nebral do uvahy, ze v navrhu sluzobného hodnotenia
a v sluzobnom hodnoteni nebol nadriadenym organom presne a uplne zisteny skutocny stav
veci a na tento ucel si on nezaobstaral potrebné podklady, ¢im doslo v poruseniu § 233
ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Taktiez opravneny organ v zmysle § 233 ods. 2 zakona
C. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov neposudzoval rovnako dokladne vsetky
rozhodné okolnosti bez ohladu na to, ¢i svedcia v prospech, ¢i v neprospech ucastnika
konania a posudzoval len okolnosti, ktoré svedcia v moj neprospech a ani sa dokonca ani
len slovom nezmienil nikde v konani o dokazoch, ktoré svedcia v moj prospech a ktoré som
ja v konani navrhol vykonat. Taktiez nevypocul v samostatnom konani o sluzobnom
hodnoteni ani jednu osobu a to ani jedného z ucastnikov zo zruseného trestného konania na

ktorych svedectva sa odvolaval. ...



Povazujem za nesprdavmne, Ze KS Bratislava a Najvyssi sud SR sa nevysporiadal
zakonnostou persondlneho rozkazu R KR PZ B. ¢. 608/2008, nakolko tento mne do
dnesného dna nebol zdkonnym spésobom doruceny a rozkaz vytlacok ¢.: 6, ktory bol mne
doruceny dna 17. 7. 2008 nebol v zmysle § 241 Zak. ¢. 73/1998 Z. z. podpisany policajtom,
ktory ho vydal a namiesto podpisu pod menom policajta bolo strojovym pismom napisané
len ,,v. r.“ Co je nezdakonné i napriek tomu. Ze som ja fotokopiu persondlneho rozkazu
dorucil ako dokaz pod poradovym cislom 6. ...

V persondlnom rozkaze, ktory mne bol doruceny tak, ze nebol podpisany Riaditelom
KR PZ B. priamo plk. M. S. uvadza popis mojej udajnej protizakonnej cinnosti v tom istom
zneni ako v sluzobnom hodnoteni, takze v persondlnom rozkaze sa neopiera len o existenciu
sluzobného hodnotenia v ktorom som ja bol protizakonne hodnoteny ako nesposobily
vykonavat' akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, ale priamo popisuje moju udajnu protipravnu
cinnost, ktorej som sa ja mal dopustit’ co samozrejme nie je a nikdy nebola pravda.

Z uvedeného dovodu sa mal Krajsky sud a Najvyssi sud SR zaoberat aj zakonnostou
persondlneho rozkazu ¢. 608/2008 a priamo zdkonnostou textu odoévodnenia personalneho
rozkazu ¢. 608/2008. To, Ze sud sa zaoberal len tou castou personalneho rozkazu
z uvedenim, ze som bol sluzobnym hodnotenim hodnoteny ako nesposobily vykonavat
akukolvek funkciu v Statnej sluzbe povazZujem za protiustavné a nezakonné a sud sa mal
zaoberat aj celym mnou napadnutym textom odovodnenia personalneho rozkazu.

Tymito vsetkymi poruSeniami zakonov sa mal zaoberat aj odvolaci orgdn
v napadnutom rozhodnuti cislo SLV-805/PK-2008, kde toto vobec neurobil a vébec sa
nezaoberal tym, Ze v konaniach, ktoré predchadzali jeho rozhodnutiu o odvolani doslo
k nezakonnym postupom a rozhodnutiam. ...

Povazujem za nespravne, ze KS Bratislava a Najvyssi sud SR sa absolutne véobec
nezaoberal, tym Ze pri personalnom konani o prepusteni mojej osoby, v celom konani ktoré
tomuto predchddzalo a v konani o odvolani voci personalnemu rozkazu ¢. SLV - 805/PK-
2008 zo dna 14. 10. 2008 bola porusena prezumpcia neviny i napriek tomu, ze toto bolo
priamo napadnuté v Zalobe. Taktiez som ja bol priamo obvineny so spdachania trestnych
¢inov v navrhu sluzobného hodnotenia, v samotnom sluzobnom hodnoteni a v personalnom
rozkaze o prepusteni. kde moji nadriadeny priamo uviedli, Ze som sa ja dopustil trestnych

¢inov...», ¢im mal byt podla stazovatela poruseny aj ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy.



Stazovatel’ tieZ namieta, Ze nebola dodrzana subjektivna dvojmesacna lehota podl'a
§ 192 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ,,nakolko v mojom pripade uz dna 26. 4. 2007 moj
nadriadeny v konani c¢islo ORP-336/OBV-2007 uvadzal tie isté dovody na prepustenie ako
dovody uvadzané v sluzobnom hodnoteni zo dna 13. 3. 2008 tak je jednoznacné, ze v tomto
pripade doslo k uplynutiu zdkonnom stanovenej lehoty na vyhotovenie sluzobného
hodnotenia z dovodu v zmysle § 27 ods. 6 pism. b Zak. ¢. 73/1998 Z. z.. Nadriadeny mjr. B.
mal dost casového priestoru na to, aby v lehote dvoch mesiacov od dna 26. 4. 2007 podal
navrh sluzobného hodnotenia. Zmeskanie tejto dvojmesacnej lehoty taktiez nie je mozné
odpustit, nakolko moj nadriadeny mal poznat zdkon a neznalost zakona ho v tomto pripade

nesmie a ani nemoze ospravedinit. .

V dalSej Casti staznosti stazovatel’ namieta, Ze krajsky sud a ani najvyssi sud sa
nezaoberal tou Castou sluZobného hodnotenia a persondlneho rozkazu, ktora poukazuje na
jeho odpocuvanie v ramci trestného konania na zédklade rozhodnutia o odpocuvani vydaného
Vojenskym obvodovym sidom v B. €. 3 Ntt-V-18/2006 a ¢. 3 Ntt-V-20/2006 z 8. novembra
2006. Pri tejto argumentdcii stazovatel uvadza, ze , rozhodnutia o odpocuvani... do
dnesného diia tvoria utajovanii ¢ast spisu CVS:UIS-169/10S-V-2006 a sam mjr. M. B. sa
odvolava na tieto utajované rozhodnutia a dokonca ich protizakonne pouzil ako dokaz. ...

Podotykam, zZe v zmysle § 115 ods. 7 Trestneho poriadku odpocuvanie a zdaznam
telekomunikacnej prevadzky nie je mozné pouzit ako dokaz v sluzobnom hodnoteni
a personalnom konani.

Podotykam, Ze v sucasnej dobe ja nemam vznesené obvinenie za prijimanie uplatku
ako mna mjr. M. B. priamo obvinil pocas konania o sluzobnom hodnoteni. ...

V tomto pripade Ministerstvo vautra SR a Prezidium Policajného zboru SR porusilo
moje zdakladné ludské prava a slobody podla ¢l. 22, ods. 1 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na
respektovanie sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod. *“.

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto

nalezom:



1. Zakladné pravo J. K... podla ¢l. 46 ods. 1, podla ¢l. 50 ods. 1, ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru...
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3520/24/2011 zo dna 8. 9. 2011 a
rozsudkom Krajského sudu Bratislava ¢. 28 78/09-86 zo dna 9. 2. 2011 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3820/24/2011 zo dna 8. 9. 2011 a rozsudok Krajského sudu Bratislava ¢. 2S 78/09-86
zo dna 9. 2. 2011 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' J. K... trovy konania... do
dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu stazovatela.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky J. K... prizndva financéné zadostucinenie v sume
10 000 € (slovom desattisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR v Bratislave v sume 5 000 €
(pdttisic eur) povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu a
Krajsky sud SR v Bratislave v sume 5 000 € (pdttisic eur) povinny vyplatit mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. ...

5. Zakladné ludské prava a slobody J. K... podla ¢l. 22. ods. 1 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3,
¢l. 48 ods. 2, ¢1. 50 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava... podla ¢l. 8 ods. 1 a
2 Dohovoru... Sluzobnym hodnotenim na jeho osobu bez cisla konania schvalenym
Okresnym riaditelom Policajného zboru Slovenskej republiky Z. a konanim, ktoré tomuto
predchaddzalo, rozhodnutim Krajského riaditela cislo KRP-16-6/PK-2008 o odvolani proti
sluzobnému hodnoteniu a rozhodnutim Ministra vnutra cislo SRLZ-494-9/SP-2008 o
preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania, Persondlnym rozkazom Riaditela
Krajského riaditelstva Policajného zboru v B. ¢. 608/2008 a rozhodnutim Ministerstva
vnutra - Prezidenta Policajného zboru SR cislo SLV-805/PK-2008 porusenée boli.

6. Ustavny siid Slovenskej republiky J. K... prizndva financné zadostucinenie v sume
50 000 € (slovom pdtdesiattisic eur), ktoré je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v
Bratislave v sume 25 000 € (dvadsatpdttisic eur) povinné vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu a Krajské riaditelstvo Policajného zboru B. v sume 25 000 €
(dvadsatpdttisic eur) povinné vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
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nalezu.



Navrh na priznanie primeraného finan¢ného zadostu€inenia oddvodnil stazovatel
takto:

., Financného zadostucinenia sa domdaham, nakolko mne boli zo strany sudov
odobraté uvedené ustavné prava.

Financného zadostucinenia sa domaham z dovodu, Ze mna takéto nezakonne
rozhodnutia Stdatnych organov, ktoré spadaju do posobnosti Ministerstva vnutra postavili
ich nezakonnymi a protiustavnymi rozhodnutiami do pozicii, Ze som prisiel o svoju funkciu
v Policajnom zbore SR i napriek tomu, Ze Ziadneho protipravneho konania som sa ja
nedopustil. Od zaciatku tohto protiustavného konania som ja v strese a zjavne toto zasiahlo
aj moj rodinny Zivot ¢o ma vplyv aj na moje dve maloleté deti a manzZelku a postupne
prestavam verit spravodlivost a ustavnost konania organov Statnej spravy a v ndslednu
zdkonnu spravodlivost’ a ustavnost rozhodovania nezavislych sudov SR. VZdy som ja veril
v spravodlivost’ orgdnov Statnej spravy a ja som si ja vidy plnil svoje sluzobné povinnosti
a bol a som verny SR, bol a som Cestny statocny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti
som ja vynakladal na to, aby som ja chranil prava obcanov, ich bezpecnost a verejny
poriadok a nasadzoval som ja v sluzobnych zdkrokoch aj svoj viastny Zivot. Vzdy som sa ja
riadil ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalsimi vSeobecne zdaviznymi prdavnymi
predpismi. Objasnil som ja mnoho priestupkov, trestnych cinov a to napr. majetkovych
trestnych cinov, inych ndsilnych trestnych c¢inov, podielal som sa ja na objasneni vrazd

Preto nerozumiem, preco je umoznené organom Statnej spravy v tomto State konat
neustavné a protizakonne.

Ja som mal v plane i nadalej vykonavat' statnu sluzbu prislusnika PZ SR zvySovat
uroven svojho policajného vzdelania v ramci kariérneho postupu v prospech Slovenskej
republiky, Europskej unii a hlavne v prospech obcanov SR, kde mne toto tymito

nezakonnymi rozhodnutiami bolo znemoznené. “

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namieta porusenie svojho zékladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj poruSenie €l. 50
ods. 1 a 2 Gstavy postupom najvyssieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sz0/24/2011
a jeho rozsudkom z 8. septembra 2011 a postupom krajského sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 2 S/78/2009 a jeho rozsudkom z 9. februara 2011.



Stazovatel’ namieta aj porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2,
Cl. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj poruSenie
¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy postupom riaditela OR PZ v bliz§ie neoznacenom konani
a sluzobnym hodnotenim z 13. marca 2008, postupom riaditel'a KR PZ v konani vedenom
pod sp. zn. KRP-16-6/PK-2008 a jeho rozhodnutim zo 16. maja 2008, persondlnym
rozkazom riaditela KR PZ ¢. 608 z 11. jula 2008, rozhodnutim prezidenta PZ
¢.: SLV-805/PK-2008 zo 14. oktobra 2008 a pripisom ministra vnutra ¢.: SRLZ-494-9/SP-
2008 z 22. septembra 2008.

II.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moéze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.
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1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a prav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru a k namietanému
poruseniu ¢l. 50 ods. 1 a 2 udstavy postupom riadite’a OR PZ v konani bliZSie
neozna¢enom spisovou znaCkou a sluZobnym hodnotenim z 13. marca 2008,
personilnym rozkazom riaditePa KR PZ ¢. 608 z 11. jila 2008 a postupom riaditel’a
KR PZ v konani vedenom pod sp. zn. KRP-16-6/PK-2008 a jeho rozhodnutim
7o 16. maja 2008 a rozhodnutim prezidenta PZ ¢.: SLV-805/PK-2008 zo 14. oktobra
2008

Fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora Ziada o ustavnopravnu ochranu podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, nie je oprdvnena vyberat si orgdn verejnej moci, ktory jej ma
poskytnut’ ochranu namietan¢ho porusSenia jej prav. Jej tstavnou a zakonnou povinnostou
je, aby pred podanim staznosti Ustavnému sudu vycerpala vSetky pradvne prostriedky
ochrany zakladnych prav, tak ako to umoziiuje pravny poriadok Slovenskej republiky. Az
po ich vycerpani by mohla pripadne vzniknut, ak by boli splnené aj ostatné ustavné
a zakonné predpoklady, pravomoc ustavného sudu (princip subsidiarity). Vzhladom
na princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je potrebné uviest’, ze k pripadnej naprave
namietaného zasahu organu verejnej moci do ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou
zmluvou zarucenych prav alebo slobod nemoéze dojst’ tak, ze by z konania o staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy bolo vynaté rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje. Ustavny sid predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci istavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (II1. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov. Pri predbeZznom prerokovani st'aZznosti namietajlce;j
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porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sid vzdy skima, ¢i
stazovatel’ vyuzil v silade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vSetky pravne prostriedky

na ochranu tychto prav.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru postupom riaditel'a OR PZ v konani bliZ§ie neoznacenom spisovou
znackou a sluZobnym hodnotenim z 13. marca 2008 a personalnym rozkazom riaditel’a
KR PZ ¢ 608 z 11. jula 2008 ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
a v sulade s § 53 ods. 1 zakona o Gstavnom stude konStatuje, Ze nie je opravneny preskimat’
postup riaditela OR PZ v konani neoznacenom spisovou znackou a sluzobné hodnotenie
z 13. marca 2008, pretoze ho preskimal riaditel KR PZ na zaklade odvolania stazovatela
z 30. marca 2008, a rovnako tak ani personalny rozkaz riaditel'a KR PZ €. 608 z 11. jula

2008, pretoze ho preskimal prezident PZ na zaklade odvolania stazovatel’a z 21. jala 2008.

Ustavny std rovnako nie je opravneny preskumat’ postup riaditel'a KR PZ v konani
vedenom pod sp. zn. KRP-16-6/PK-2008 a jeho rozhodnutie zo 16. maja 2008, pretoze
na ich preskimanie bol opravneny vSeobecny sud v systéme spravneho stidnictva na zéklade
zaloby podl'a § 247 a nasl. OSP, pricom stazovatel’ uvedeny pravny prostriedok napravy
nevyuzil. Ustavny sud nie je opravneny preskumat’ ani rozhodnutie prezidenta PZ &.: SLV-
805/PK-2008 zo 14. oktobra 2008, pretoze ho preskiimal krajsky sid na zéklade Zaloby
stazovatela podl'a § 247 a nasl. OSP zo 14. novembra 2008.

Z uvedeného dovodu tstavny sud staznost’ v tejto casti odmietol pre nepripustnost’.
2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2, ¢l. 47
ods.3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprav podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru, ako aj

k namietanému porusSeniu ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy pripisom ministra vnutra

¢.: SRLZ-494-9/SP-2008 z 22. septembra 2008
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Stazovatel’ Ziadostou z 21. jula 2008 Ziadal ministra vnutra, aby preskimal sluZobné
hodnotenie z 13. marca 2008 a rozhodnutie riaditela KR PZ ¢&.: KRP-16-6/PK-2008

zo 16. maja 2008 mimo odvolacieho konania.

Podl'a § 246 ods. 1 zédkona ¢. 73/1998 Z. z. ak sa dodatocne zisti, Ze pravoplatné
rozhodnutie je v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, moze ho minister

zmenit’ alebo zrusSit’.

Preskimanie rozhodnutia mimo odvolaciecho konania podla § 246 zakona
¢. 73/1998 Z. z. je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého vyuzitie patri vylucne
ministrovi vnutra. K vyuzitiu tohto procesného institutu pristipi minister vnutra fakultativne
,moze*), ak sa dodatocne zisti, Ze pravoplatné rozhodnutie je v rozpore s pravnymi
predpismi a ostatnymi predpismi, bud’ z vlastnej iniciativy (ex offo), alebo na podnet,
pricom minister vnutra moze takto preskimané rozhodnutie zmenit' alebo zrusit.
Na vyhovenie podnetu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania neexistuje
pravny narok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala, nevznikéd pravo na jeho prijatie, resp.
jeho akceptovanie, a teda minister vnitra nemé povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je
na volnej uvahe ministra vnuatra rozhodnut o zruSeni alebo zmene pravoplatného

rozhodnutia.

Podnet stazovatela vybavil minister vnutra tak, ze ho zamietol ako neddvodny,
o ¢om informoval stazovatela pripisom ¢.: SRLZ-494-9/SP-2008 z 22. septembra 2008.
Minister vnltra v oznameni uviedol:

,, Preskumanim bolo zistené, ze predmetné sluzobné hodnotenie, ako i rozhodnutie
odvolacieho organu boli vydané v sulade s prislusnymi ustanoveniami uvedeného zdkona
a ostatnymi predpismi.

Na zdklade uvedeného sa Vas podnet na mimoriadny opravny prostriedok zamieta

ako nedovodny. “

Z uvedeného pripisu ministra vnuatra vyplyva, Ze sa zaoberal Ziadostou stazovatel'a

a dospel k zaveru, Ze sluZobné hodnotenie z 13. marca 2008 a rozhodnutie zo 16. maja 2008
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nie st v rozpore s pravnymi predpismi a ostatnymi predpismi, preto podnet stazovatela
zamietol. Ustavny sud konstatuje, Ze minister vnutra podnet staZovatela relevantnym
spdsobom vybavil pripisom, ktory primeranym sposobom oddévodnil. Jeho postup pri
vybaveni ziadosti stazovatela bol v sulade s § 246 zakona ¢. 73/1998 Z. z., nebol ani

svojvolny, teda arbitrarny, preto je Gstavne udrzatelny.

Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali mozZznost’ vyslovenia poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 22 ods. 1 a 2,
Cl. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy, poruSenia ¢l. 50 ods. 1 a 2 uUstavy a porusenia prava
podla ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru pripisom ministra vnutra ¢.: SRLZ-494-9/SP-2008
z 22. septembra 2008 po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj k namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 S/78/2009 a jeho rozsudkom

z 9. februara 2011

V suvislosti s predbeznym prerokovanim tejto Casti staznosti ustavny sud
zdoraziiuje, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je
ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie svojho zikladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sidu (m. m. napr. II. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US
178/04, TV. US 380/04). Zmysel a t&el principu subsidiarity spo&iva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale

ulohou vsetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
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K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ak namietanému poruSeniu ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 S/78/2009 a jeho rozsudkom z 9. februéra
2011 ustavny sud poukazuje na uvedeny princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu je dand iba vtedy, ak o ochrane
zikladnych prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sid preto konstatuje, Ze nema
pravomoc preskimat’ postup krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 S/78/2009
a jeho rozsudok z 9. februara 2011, pretoze ho preskiimal na zdklade odvolania stazovatel’a
podla § 201 a nasl. OSP najvyssi sud, ktory o odvolani rozhodol rozsudkom sp. zn.
3 S70/24/2011 z 8. septembra 2011.

Z tohto dovodu Ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj k namietanému poruseniu ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 SzZo0/24/2011 a jeho

rozsudkom z 8. septembra 2011

V stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj namietanym poruSenim ¢l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 S/78/2009 a jeho rozsudkom
z 9. februara 2011 je z ustavného hladiska pre ustavny sud podstatné a urcujice len
preskiimanie postupu najvyssieho siidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sz0/24/2011 a jeho
rozsudku z 8. septembra 2011 (obdobne napr. m. m. III. US 135/04, IV. US 405/04,
111. US 133/05).

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnent mozno

povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
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prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

V nadvédznosti na to nie je uUstavny sud zidsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sudu mdézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

Najvyssi sid namietanym rozsudkom sp. zn. 3 Szo/24/2011 z 8. septembra 2011
potvrdil rozsudok krajského sudu €. k. 2 S/78/2009-86 z 9. februara 2011. V odévodneni

svojho rozsudku najvyssi sud uviedol:
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,Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze
Zalobca, v stalej Statnej sluzbe vo funkcii referent s uzemnou a objektovou zodpovednostou
0O PZ H., odboru poriadkovej policie OR PZ vo Z., sluzobného uradu KR PZ v B. bol
personalnym rozkazom riaditela KR PZ v B. cislo: 608 zo dna 11. jula 2008 podla § 192

v

ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 73/1998 Z. z. v zneni neskorsich predpisov prepusteny zo
sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru z dovodu, Ze bol sluzobnym hodnotenim
hodnoteny ako nesposobily vykondavat akitkolvek funkciu v Statnej sluzbe. Zalobcom podané
odvolanie Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. p.: SLV-805/PK-2008 zo dna 14. 10. 2008
zamietol a napadnuté rozhodnutie potvrdil. Z odovodnenia vyplyva, Ze k spracovaniu
sluzobného hodnotenia bolo pristupené v sulade s ustanovenim § 27 ods. 6 pism. b/ zdakona
C. 73/1998 Z. z., pretoze u zZalobcu doslo k zavaznym zmendam sposobilosti na vykon funkcie.
Pokial’ ide o dokazné prostriedky pouzité v ramci konania vo veci sluzobného hodnotenia,
boli vyuzité aj dokazy ziskané v ramci samostatného trestného konania, co umoznuje
ustanovenie § 238 ods. 1 zdakona ¢. 73/1998 Z. z. ...

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody podaného odvolania vo vztahu
k napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave po tom, ako sa oboznamil s obsahom
sudneho a administrativneho spisu, a s prihliadnutim na vyssie citované ustanovenie § 219
ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze niet dovodu na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych prdavnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, spolu so s pravnou citaciou dotknutych pravnych noriem, ale na doplnenie
k dostatocnym a vystiznym dévodom dodava:

. najvyssi sud zdoraznuje, Ze... namietka v tom smere, Ze bolo povinnostou sudu
preskumat’ sluzobne hodnotenie z dovodu, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia proti jeho
osobe ako aj trestné stihanie bolo pred vydanim persondlneho rozkazu zrusené, ako aj
skutocnost, Ze v sluzobnom hodnoteni nebol nadriadenym presne a uplne zisteny skutocny
stav veci, a preto zavery obsiahnuté v sluzobnom hodnoteni sui nepodlozené, nie je dovodnda
(naviac ak tieto namietky boli predmetom odvolania Zalobcu proti sluzobnému hodnoteniu
podla § 242 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z.). Z vyssie citovanych zdkonnych ustanoveni totiz
vyplyva, zZe sluzobné hodnotenie policajta je sice podkladovym materialom pre rozhodnutie
o prepusteni zo sluzobného pomeru, avsak, zaroven predmetny zdkon upravuje osobitny

postup na jeho preskumanie sudom. K tejto problematike uz Najvyssi sud Slovenskej
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republiky zaujal stanovisko a vyslovil prdvny ndzor vo veciach vedenych pod sp. zn.
2 820 144/2009 a sp. zn. 8 Szo 523/2009 a to ten, Ze sluzobné hodnotenie policajta je
samostatnym predmetom sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnuti, preto poukazujic na
§ 248 v spojeni s § 28 ods. 1 zdakona ¢. 73/1998 Z. z., je na jeho preskumanie urceny
osobitny postup a ustanovenie § 245 ods. 3 O. s. p. v tomto pripade nemozno aplikovat.

Z konania v danej veci je nepochybné, Ze dovodom prepustenia zalobcu
zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru je existencia pravoplatného
sluzobného hodnotenia so zaverom, Ze je nesposobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej
sluzbe. Treba dodat, Ze prepustenie zo sluzobného pomeru z dovodu uvedeného
vustanoveni § 192 ods. 1 pism. d/ zdakona ¢. 73/1998 Z. z. nespada do oblasti
disciplinarnych opatreni, a Zalovany napadnutym rozhodnutim nerozhodoval o vine alebo
nevine Zalobcu zo spachania trestného cinu uvedeného v Trestnom zdakone, resp. priestupku
v zmysle ustanoveni zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ale do oblasti personalnych
opatreni.

Prvostupnovy sud sa v odévodneni svojho rozsudku zaoberal vSetkymi zasadnymi
odvolacimi ndmietkami Zalobcu, ktoré by mohli spochybnit’ zdakonnost napadnutého
rozhodnutia a ustavne akceptovatelnym sposobom sa s nimi vysporiadal. Najvyssi sud
povazuje za ustavne konformny taky vyklad, ktory neukracuje ucastnika na jeho prave
poznat dovody akéhokolvek rozhodnutia, dotykajuceho sa jeho prav a opravnenych
zaujmov. Rozsudok krajského sudu tomu zodpoveda.

Spravny je zaver Zalovaného o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru z dovodu
nesposobilosti na vykon funkcie na zaklade sluzobného hodnotenia, k spracovaniu ktorého
sa pristupilo v sulade s vyssie citovanym ustanovenim § 27 ods. 6 pism. b/ zdkona
C. 73/1998 Z. z. z dovodu, zZe u Zalobcu doslo k zavaznym zmenam v spésobilosti na vykon
funkcie. Zalovany rozhodoval iba o dalSom zotrvani Zalobcu v sluzobnom pomere
prislusnika policajného zboru a v ramci odvolacieho konania nepreskumaval skutocnosti,
ktoré su obsahom pravoplatného rozhodnutia riaditela KR PZ v B. o zamietnuti odvolania
proti schvdlenému sluzobnému hodnoteniu, ktoré nadobudlo prdvoplatnost a ndsledne

s

nebolo predmetom preskumavacieho konania na sude, kedZe Zalobca nepodal Zalobu.
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Pri preskimavani namietaného rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vS§eobecnych stdov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09). Tieto zavery mozno aplikovat aj v konaniach, v ktorych sady
preskimavaju zdkonnost’ rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy v systéme

spravneho stdnictva podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sud preto preskamal aj rozsudok krajského sudu &. k. 2 S/78/2009-86
z 9. februara 2011, ktorym krajsky sid zamietol Zalobu stazovatela o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia prezidenta PZ ¢. SLV-805/PK-2008 zo 14. oktébra 2008. V tejto
suvislosti povazoval za potrebné poukazat’ najma na tato ¢ast’ jeho odovodnenia:

,Z pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze dna 14. 03. 2008 bolo
schvalené sluzobné hodnotenie Zalobcu ako prislusnika PZ. Rozsiahle sluzobné hodnotenie
napisané na siedmych strandach hodnotilo zalobcu za obdobie od 12. 10. 2006, kedy bol
naposledy sluzobne hodnoteny a su v nom uvedené kladné i zaporné stranky posobenia
Zalobcu v sluzobnom pomere prislusnika PZ. Zaverom bol ZzZalobca hodnoteny ako
nesposobily vykondvat akikolvek funkciu v §tatnej sluzbe. Zalobca sa proti slufobnému
hodnoteniu v zdkonnej lehote odvolal. O odvolani rozhodol riaditel’ Krajského riaditelstva
Policajného zboru tak, Ze odvolanie zamietol a napadnuté sluzobné hodnotenie potvrdil.
Drnom dorucenia tohto rozhodnutia dna 19. 06. 2008 sluzobné hodnotenie nadobudlo
pravoplatnost. Dna 11. 07. 2008 vydal riaditel’ Krajského riaditelstva PZ v B. personalny
rozkaz ¢. 608, ktorym Zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru a to z dovodu, Ze bol
sluzobnym hodnotenim hodnoteny ako nesposobily vykonavat akukolvek funkciu v Statnej
sluzbe. V rozhodnuti sa uvddza, Ze skutocnost, ktora zalozila doévod prepustenia, je
existencia sluzobného hodnotenia schvaleného dna 14. 03. 2008 s uvedenym zdverom,
ktorého hodnotiaca cast' tento zaver odovodiuje. Proti persondlnemu rozkazu podal

Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. SLV-805/PK-2008 zo dna
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14. 10. 2008. Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a napadnuty persondlny rozkaz potvrdil.
V rozhodnuti sa uvadza, ze dovodom prepustenia zo sluzobného pomeru bolo sluzobné
hodnotenie so zaverom, Ze Zalobca je nesposobily vykondvat akukolvek funkciu v Statnej
sluzbe. Sluzobné hodnotenie nadobudlo pravoplatnost dina 19. 06. 2008, pricom
prvostupniovemu organu zdakonna dvojmesacnd lehota na prepustenie Zalobcu zo sluzobného
pomeru uplynula diiom 20. 08. 2008, teda vydanim rozhodnutia o prepusteni dia 17. 07.
2008 prvostupiiovy spravny organ dodrial zdkonom stanovenii lehotu. Dalej sa v
rozhodnuti o odvolani konstatuje, Ze zakonnou povinnostou riaditela Krajskeho riaditelstva
PZ v B. bolo postupovat’ po nadobudnuti pravoplatnosti sluzobného hodnotenia tak, Ze
zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru podla § 192 ods. 1.
pism. d/ zdkona. ...

Zalobca namietal, Ze pocas persondlneho konania mu nebolo napriek opakovanym
Ziadostiam umoznené nahliadnutie do spisov a rozhodnuti, o ktoré sa personalny rozkaz
opieral ani do sluzobného hodnotenia na jeho osobu. Toto tvrdenie zalobcu, ako sud zistil,
bolo v diametralnom rozpore s obsahom administrativneho spisu, z ktorého vyplyva, Ze
zalobca mal niekolkokrat a v sulade s pravnymi predpismi, moznost oboznamit sa
so spisovym materialom, konkrétne s navrhom sluzobného hodnotenia sa zalobca oboznamil
dna 05. 03. 2008, so sluzobnym hodnotenim, ktoré bolo podkladom Zalobou napadnutého
rozhodnutia ¢. ORP-314/VO-2008 spisanym dna 13. 03. 2008 a schvalenym dna 14. 03.
2008 sa oboznamil Zalobca dna 16. 03. 2008, co potvrdil svojim viastnorucnym podpisom.
Vsetky rozhodnutia a oznamenia vydané v persondlnom konani boli Zalobcovi riadne
dorucené a zalobca na ne i reagoval. V spisovom materidli sa nenachadza sprdavnym
organom odopreta Ziadost Zalobcu o umozZnenie nahliadnutia do spisu, ¢i ndmietka
o braneni v uplatneni tohto prava. V administrativnom spise sa tiez nachadza zaznam
o nazreti do spisu zo dna 11. 09. 2008 podpisany Zalobcom. Zalobca o poruseni jeho prava
oboznamit’ sa s listinami obsiahnutymi v administrativnom spise nepredlozil sudu Ziaden
dokaz.

Rozhodnutie v prvom stupni holo vydané spravnym organom s prislusnou
personalnou pravomocou voci Zalobcovi. Tato skutocnost’ sudu vyplynula najmd
z nariadenia ministra vnutra SR ¢. 62/2003 v zneni nariadenia ¢. 65/2005 o rozsahu

posobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru. Na rozhodnutie o prepusteni
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zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. d) zdk. ¢. 73/1998 Z. z. bol prislusnym riaditel’ Krajského
riaditelstva Policajného zboru v B. O odvolani proti rozhodnutiam riaditela Krajského
riaditel'stva policajného zboru v Z. v silade § 243 ods. 1 zdk. ¢ 73/1998 Z. z. rozhoduje
jemu najblizsi nadriadeny, ktorym je v zmysle ¢l. 7 ods. 3 nariadenia ministra vnutra SR C.
62/2003 prezident PZ. Podla § 243 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. odvolaci organ je
povinny rozhodnut o odvolani bezodkladne, spravidla do 60 dni odo dna podania odvolania
a to po predchddzajucom prerokovani v poradnej komisii, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ak nemdze odvolaci organ rozhodnut o odvolani do 60 dni odo dina podania
odvolania, je povinny o tom policajta pisomne vyrozumiet. Orgadnu, ktory rozhodol o
prepusteni zZalobcu zo sluzobného pomeru bolo odvolanie proti tomuto rozhodnutiu
dorucené dna 24. 07. 2008. Dna 20. 08. 2008, teda v sulade s § 242 ods. 7 zdkona
C. 73/1998 Z. z. bola vec postupena zalovanému, ktory o odvolani rozhodol az dna 17. 10.
2008, teda po lehote urcenej ust. § 243 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z. z.., pricom o predizeni
lehoty na rozhodnutie o odvolani zZalovany Zalobcu nevyrozumel. Sud konstatoval, Ze
v tomto doslo k poruseniu procesnych ustanoveni, ktorymi bol Zalovany viazany, avsak toto
pochybenie nemohlo a ani nemalo vplyv na zakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia.
Pokial’ ide o dovody a sposob vykonania sluzobného hodnotenia ¢. ORP-314/VO-
2008 schvalenym dna 14. 03. 2008 riaditelom OR PZ vo Z., tu mohol sud len konstatovat,
Ze hodnotenie prebehlo v sulade s ustanovenim § 27 a nasl. zakona ¢. 73/1998 Z. z., bolo
vwkonané na to oprdavmenou osobou, so zakonom vymedzenych hladisk a z formalneho
hladiska predpisanym spésobom. Zalobca s nim bol riadne obozndmeny a vyuzil aj pravo
podat’ proti sluzobnému hodnoteniu opravny prostriedok. KedZe odvolanie Zalobcu proti
sluzobnému hodnoteniu bolo odvolacim organom zamietnuté a Zalobca samostatnou
zalobou o preskumanie jeho zdkonnosti sud nepoZiadal, je treba povazovat zaver
sluzobného hodnotenia za otazku, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté. V konani o Zalobe
nemohol sud preskumavat zakonnost pravoplatného sluzobného hodnotenia Zalobcu (§ 245
ods. 1 O. s. p.). Pravoplatnym rozhodnutim o tejto otazke bol viazany i prvostuprnovy
spravny orgadn v konani o prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla ustanovenia §
192 ods. 1 pism. d/zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré nedava opravnenému organu priestor pre
uvahu o tom, ¢i policajta, ktory bol pravoplatnym sluzobnym hodnotenim hodnoteny ako

nesposobily vykondvat akukolvek funkciu v Statnej sluzbe, prepustit’ zo sluzobného pomeru
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alebo nie. Na rozhodujucej pravnej skutocnosti, Ze v konani o prepustenie zZalobcu zo
sluzobného pomeru spravne organy s ohladom na zaver jeho sluzobného hodnotenia ani
nemali inu mozZnost, ako prijat’ Zalobou napadnuté rozhodnutie, ni¢ nemenila ani Zalobcova
namietka, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe, ako aj trestné stihanie v
uvedenej veci, bolo pred vydanim persondlneho rozkazu zrusené a napriek tomu nadriadeny
pouzil ako dokazy do personalneho rozkazu dokazy vykondvané v trestnom konani. Preto ak
sprdavny orgdn prvého stupna, viazany predmetnym sluzobnym hodnotenim Zalobcu,
rozhodol o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru, postupoval zakonnym sposobom,
rovnako ako Zalovany, ktory zamietol odvolanie Zalobcu a rozhodnutie o jeho prepusteni zo

sluzobného pomeru prislusnika PZ potvrdil.

V suvislosti s namietanym porusenim oznafenych zdkladnych prav podla ustavy,
oznacenych ¢lankov Ustavy a prava podl'a dohovoru stazovatel'a napadnutym rozsudkom
najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu vydanym v spravnom sudnictve a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, bolo podl'a ndzoru ustavného sudu potrebné zohl'adnit’ Specifika
spravneho sudnictva, ktoré¢ho tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost’ organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov orgdnu verejnej spravy, o ktorych
fyzickd osoba alebo pravnicka tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247
ods. 1 OSP), teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. Treba vziat’ preto do tivahy, Ze spravny
sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Vzhl'adom na tieto Specifikd spravneho
sudnictva ustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost’ ndmietok st'azovatel'a proti

napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Zakladom argumentacie stazovatel’a je jeho nesthlas s pravnym nazorom krajského
sudu ako sudu prvého stupfia a najvysSieho sudu ako odvolacieho stdu, ktory sa
predovsetkym tykal toho, ¢i sluzobné hodnotenie je spdsobilym predmetom preskiimania
podl'a § 244 OSP alebo len postupom podla § 245 ods. 1 OSP, a tiez postupom spravnych

organov.
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Z odovodnenia namietané¢ho rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, Ze sa stotoznil
s pravnym nazorom krajského sudu tykajicim sa toho, ze riaditel KR PZ a prezident PZ
postupovali v stilade so zdkonom €. 73/1998 Z. z. pri prepusteni stazovatel'a zo sluzobného
pomeru prislusnika Policajného zboru. Konajice sudy zhodne poukazali na to, Ze
stazovatel’ bol prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. d) zakona
C.73/1998 Z. z., pretoze bol pri sluZzobnom hodnoteni hodnoteny ako nesposobily
vykonavat’ akukol'vek funkciu v Statnej sluzbe. KonStatovali tiez, Ze riaditel’ KR PZ bol pri
rozhodnuti o prepusteni viazany pravoplatnym sluzobnym hodnotenim, pricom nemohol
v konani o prepusteni hodnotit ndmietky stazovatela, ktoré smerovali proti konaniu
o sluzobnom hodnoteni, zistovaniu skutkového stavu, ktory bol podkladom pre sluzobné
hodnotenie a jeho zavery. Z odovodnenia rozsudku krajského stidu a rozsudku najvyssieho
sudu je zrejmé, ze tieto sa zaoberali odvolacimi namietkami stazovatela a ndmietkami,
ktoré uviedol vo svojej staznosti. Krajsky sud poukézal na procesné pochybenie prezidenta
PZ, ktory nerozhodol o odvolani stazovatela v lehote podla § 243 ods. 2 zikona
¢. 73/1998 Z. z., pricom konStatoval, Ze toto pochybenie nemalo vplyv na vecnt spravnost
rozhodnutia o odvolani. Konajice sudy sa vysporiadali aj s ndmietkou stazovatela, ze
nemal moZnost nahliadnut do administrativneho spisu, priCom ju vyhodnotili ako
neopodstatnenti. Uvedené zdvery najvyssi sid v spojeni s krajskym stidom primeranym
sposobom odovodnil, su spdtne preskimatel'né, logické a vychddzaju z aplikacie
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z., nie st zjavne neodovodnené a ani

arbitrarne, preto su Ustavne udrzatel'né.

Rozhodujucou je namietka stazovatela o tom, ¢i sluzobné hodnotenie je
samostatnym predmetom preskimania v spravnom sudnictve podl'a § 244 OSP alebo len
predmetom preskiimania postupom podla § 245 ods. 1 OSP. V ramci svojej argumentacie
poukazuje na rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré povazovali sluzobné hodnotenie
za spdsobilé preskimania len podl'a § 245 ods. 1 OSP, nepovazovali ho teda za rozhodnutie
o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob. Stazovatel tvrdi, Ze
krajsky sud a najvyssi sud porusili jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze sa stotoznili s pravnou argumentaciou spravneho organu

o tom, Ze sluZobné hodnotenie mozno preskiimat’ samostatne postupom podla § 244 OSP.
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Zalobou napadnuty spravny organ na druhej strane poukazal na rozhodnutia najvyssieho
sudu, ktoré tuto otdzku posudili tak, Ze sluzobné hodnotenie je rozhodnutim podla § 244

OSP, ktoré¢ je samostatnym predmetom prieskumu.

V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podl'a ktorej
nie je ulohou ustavného sidu zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov
a suplovat’ tak poslanie, ktoré podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudoch®)
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] patri najvysSiemu sudu
(m. m. I. US 17/01, I. US 199/07, 1. US 18/08, II. US 273/08, IV. US 331/09,
IV. US 342/2010).

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost’ judikatary v § 22 zdkona o stidoch. Tento mechanizmus spociva v institite
zverejiiovania sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$$im sudom a v inStitute
prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavidznych

pravnych predpisov plénom najvyssieho sudu alebo prislusnym kolégiom najvyssieho sudu.

Z judikatury Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vyplyva, ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach, je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prametioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na urovni najvyssej sudnej insStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Pre postdenie, ¢i rozdielnou judikatirou najvyssej
sudnej inStancie doSlo k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je preto rozhodujuce, ¢i
vnutroStatne pravo obsahuje mechanizmus zaist'ujliici koherentnost’ judikatary a ¢i prislusny
organ tento mechanizmus fakticky a riadne vyuziva [pozri rozhodnutie ESLCP Beian

v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007].
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Rovnako tak nemozno automaticky konstatovat’ porusenie zédkladné¢ho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, ak vo veci, v stvislosti
s ktorou existuju odlisné rozhodnutia najvyssieho sudu, sa vSeobecny sud prikloni k takému

pravnemu hodnoteniu, ktoré je v neprospech ucastnika konania.

Zavery najvyssieho sudu su podl'a ndzoru ustavného stdu logické, reSpektuji zmysel
a ucel prisluSnych ustanoveni zdkona ¢. 73/1998 Z. z., nie st arbitrarne, preto su Ustavne
udrzatel'né. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom najvysSiecho sudu
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetny pravny vyklad prislusnych ustanoveni zakona ¢. 73/1998 Z. z. najvysSim

sudom takéto nedostatky nevykazuje.

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje aj na svoju judikaturu, podla ktorej postup
sudu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopradvnymi predpismi
v obCianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu vyjadreného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil Ziadne
skutocnosti, ktoré by naznacovali moznost’ porusenia zdkladného prava stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym postupom a rozsudkom

najvyssieho sudu.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy ustavny sud dospel
k zaveru, ze medzi postupom najvyssiecho sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom
z 8. septembra 2011 a namietanym poruSenim ¢l. 50 ods. 1 a 2 Ustavy nie je pri¢inna
suvislost’. Principy uvedené v ¢l. 50 ods. 1 a 2 ustavy sa aplikuju v trestnom konani,
predmetom konania najvysSSieho sidu nebolo rozhodovanie o vine a treste stazovatela

za skutok kvalifikovany podl'a Trestného zakona.
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Ustavny sud takto dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju skutoénosti, ktoré
by signalizovali moZnost’ vyslovenia porusenia zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenia ¢l. 50 ods. 1 a 2 Gstavy postupom
najvysSicho siadu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo/24/2011 a jeho rozsudkom
z 8. septembra 2011 po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’al§imi navrhmi st'aZovatela uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. maja 2012

26



