SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 147/2012-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. aprila 2012 predbeZne
prerokoval staznost’ JUDr. Z. L., B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladn¢ho prava
zaruteného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 79/2010, postupom Okresného sudu
Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 283/2005, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 2 Co 348/2011-59 z 2. novembra 2011, upovedomeniami Krajskej
prokuratury v Bratislave €. k. 1 Kn 214/10-6 zo 14. maja 2010 a ¢. k. 1 Kn 758/11-8
z 19. januara 2012, upovedomenim Generadlnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k.
IV/1 Gn 820/11-9 zo 17. oktobra 2011, ozndmenim Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky ¢. k. IV/1 Gn 1213/11-8 zo 17. oktébra 2011 a uznesenim Vojenskej obvodnej
prokuratiry Bratislava sp. zn. OPn 648/11 zo 14. oktobra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' JUDr.Z.L.odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd“) bola 6. februdra
2012 dorucend staznost JUDr. Z. L., B. (dalej len ,stazovatel'ka®), pre namietané
porusSenie jej zdkladného prava na sudnu a int pravnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a jej prava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava Ivkonani vedenom pod sp. zn.
11 C 79/2010 a Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 283/2005,
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad“) €. k. 2 Co 348/2011-59
z 2. novembra 2011, upovedomenim Krajskej prokuratury v Bratislave (dalej len ,,krajska
prokuratira®) €. k. 1 Kn 214/10-6 zo 14. maja 2010 a ¢. k. 1 Kn 758/11-8 z 19. janudra
2012, upovedomenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratara®) ¢. k. IV/1 Gn 820/11-9 zo 17. oktébra 2011 ajej oznamenim ¢. k.
IV/1 Gn 1213/11-8 zo 17. oktobra 2011, ako aj uznesenim Vojenskej obvodnej prokuratury
Bratislava (d’alej len ,,vojenska obvodna prokuratira®) sp. zn. OPn 648/11 zo 14. oktobra
2011.

Svoje podanie stazovatel’ka oznaéila ako ,, Nesuhlas s odlozenim podania Ustavnym
suidom SR pod ¢ k. Rvp 4176/2011-3, staznost, Ziadost o spojenie a spolocné posiidenie
veci tykajucich sa domaceho nasilia, ktoré su predmetom konania pred US SR, pripojenie
pisomne podaného podnetu zo diia 15.12.2011, Ziadost' o posiidenie podaného podnetu
zodiia 15.12.2011 sendtom Ustavného sidu SR, Ustavnd staznost — dévody hodné

osobitného zretela. “.

V uvode podania stazovatel'ka nesthlasi so spdsobom vybavenia jej podania
doru¢ené¢ho ustavnému sudu 15. decembra 2011, ktoré bolo sudcom spravodajcom
13. januara 2012 pod ¢. k. Rvp 4176/2011-3 odloZené. Nesuhlas vyjadruje na pozadi
tvrdeného domaceho nasilia (,, 4 roky trvajuce fyzicke utoky, psychické tyranie, ekonomické

a socidlne nasilie zo strany manzela, ktorymi 4 roky brani v pristupe k majetku, ktory mam



pravo uzivat z titulu BSM, nemam pristup k nasim financiam, preto ide nesporne o tyranie
vzmysle §-u 208 ods. 1, 2 Tr. Zak., kedZe mi odcudzil vsetok spolocne nadobudnuty majetok
a neodovodnene ibrani v pristupe ktomuto majetku, pritom prostriedky patria
do BSM,... ), ktoré¢ho sa na nej ma dopustat’ jej manzel. Zdoraziiuje zdvaznost’ dopadu
pachané¢ho nasilia, ktoré jej napriek jej pravnickému vzdelaniu brani v realizacii
kvalifikovanych podani prislusSnym orgdnom ochrany prava, a poukazuje aj na mnozstvo

konani, ktoré v tejto stvislosti iniciovala.

Stazovatel’ka si uvedomuje nedostatky podania dorufené¢ho ustavnému sudu
15. decembra 2011, ktoré viedli k jeho odlozeniu, avSak na tomto svojom podani trva

v celom rozsahu.

Za porusovatel'ov jej prav oznacuje:

- Okresny sud Bratislava I, ktorého sudca v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 79/2010 odmietol udelit’ stazovatel’ke suhlas na nahliadnutie do sudneho spisu, o ¢om
bola informovana 9. decembra 2011. Podl'a stazovatel'ky takymto postupom ,, boli porusené
moje prava dané ust. §-u 44 OSP, bola zmarena moja priprava dokazov a doplnenie
dokazovania v prebiehajucom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 pod ¢. k.
1 Ps 16/2010, bol stazeny moj postup v tomto konani *,

- Okresny sud Bratislava II, ktorého sudkyiia v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 283/2005 odmietla udelit stazovatelke stihlas na nahliadnutie do stdneho spisu,
o om bola stazovatelka informovand 17. decembra 2011. Tento postup mal mat
zanasledok ,,zmarenie mojej pripravy dokazov a dokazovania do prebiehajuceho
a suvisiaceho sudneho konania OS Ba I pod ¢. k. 1 Ps 16/2010...“,

- vojensku obvodnu prokurataru, ktora uznesenim sp. zn. OPn 648/11 zo 14. oktobra
2011 (doruCenym stazovatel'ke 12. novembra 2011) zamietla ako oneskorent st'aznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu vySetrovatela Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky,
sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, odboru inSpekcnej sluzby, 1. inSpekéného oddelenia
sp. zn. CVS: SKIS-277/IS-1-V-2011 zo 16. augusta 2011, ktorym bolo odmietnuté trestné
ozndmenie stazovatel’ky tykajuce sa podozrenia zo spachania trestného Cinu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny

zékon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon*); podl'a stazovatelky tymto



rozhodnutim doSlo k porusSeniu zakona, ktoré spociva ,,v nesprdavnom dovodeni touto
prokuraturou  jednak  pridorucovani a uvdadzani datumu  dorucenia  uznesenia
vySetrovatela..., nasledne domotanim plynucich procesnych lehot a udajne mnou
oneskorenej podanej staznosti, co povazujem za pravny nezmysel “,

- krajsku prokurataru, ktord upovedomenim ¢. k. 1 Kn 758/11-8 z 19. januara 2012
odlozila podnet stazovatelky proti uzneseniu vojenskej obvodnej prokuratiry sp. zn.
OPn 648/11 zo 14. oktobra 2011, pricom , opdtovne nespravne argumentovala
dorucovanim uznesenia a plynutia procesnych lehoét, rovnako tvrdenim o oneskorene
podanej staznosti, popletenim procesnych lehot“,

- krajsky sud, ktory uznesenim ¢. k. 2 Co 348/2011-59 z 2. novembra 2011
(doruc¢enym st'azovatel’ke 9. decembra 2011) zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava I
¢. k. 8 C278/2009-24 zo 6. juna 2011 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamieta; v tomto uzneseni podla stazovatel’ky , je neobjektivne a pravne nesprdvne
posudené domdce nasilie az neho plynuce ndsledky, je nespravne posudené redlne
bezprostredne hroziaca ujma — ujma na mojom majetku patriacom do BSM, v uZivani
ktorého mi je uz 4 roky branené, pricom vylucne nasilnik vyuzZiva naSe spolocne
nadobudnuté auto, ktore devastuje, nici, ma najazdeny vysoky pocet km, ¢im sa sustavne
a rapidne znizuje hodnota tohto méjho majetku, pritom ho ja nesmie uzivat pre ndsilné
brdanenie manzelom. ... Mam zato, zZe ani v pripade Krajského sudu v Bratislave nejde
o spravodlivy sudny proces, ajeho nespravnym ndzorom su moje uzivacie prava nadalej
posSkodzované... “,

- generdlnu prokurataru, ktord upovedomenim €. k. IV/1 Gn 820/11-9 zo 17. oktobra
2011 dorucenym st'azovatel'ke 9. decembra 2011 odlozila bez prijatia akychkol'vek opatreni
opakovany podnet stazovatel’ky, ¢o tdto povazuje za nespravodlivé, prdvne nespravne
a neobjektivne, ato pre , odmietanie pouZitia platnej pravnej judikatury a svojvolné
hodnotenie trestného ¢inu ohovarania, neakceptovanie prisl. ust. Tr. zdak. a jeho vysvetliviek
o precine ohovarania, ani vykladu k uvedenému skutku, ucelové prehliadanie suvisiacej
judikatury itoho, Ze ide o jednu zforiem psychického ndasilia vedeného manzelom,
pokracovanie v tyrani blizkych osob... “,

- generalnu prokurattru, ktord ozndmenim ¢. k. IV/1 Gn 1213/11-8 zo 17. oktobra

2011 dorucenym stazovatel’ke 9. decembra 2011 ju upovedomila o postiipeni jej podani



z 19. septembra 2011 a 27. septembra 2011 krajskej prokurature podla § 196 ods. 2 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
poriadok®), ¢o podla stazovatel’ky dokazuje, ze , snahou tohto organu je rovnako
rozkuskovat skutky na samostatné konania, o ktorych tvrdim od zaciatku, Ze su v suhrne
naplnenim pokracujuceho zlocinu tyrania blizkych osob, a nasledne tieto potom sa javia
byt problematickym pri posudzovani tyrania blizkych 0séb aj pred Ustavnym siidom SR... ",
- krajsku prokurattru, ktorda upovedomenim ¢. k. 1 Kn 214/10-6 zo 14. maja 2010
odlozila podnet stazovatel’ky proti rozhodnutiu Okresnej prokuratary Bratislava I €. k.
1 Pn9315/09-17 z 19. marca 2010 o zamietnuti staznosti podanej proti odmietnutiu
stazovatel’kinho trestného oznamenia vo veci zneuzivania osobnych tdajov,
ku ktorému malo dojst’ falSovanim podpisu stazovatel’kinej dcéry na poistnej zmluve;
podl'a stazovatel’ky ,, celé vysetrovanie ¢i uz pred policiou alebo prokuraturou bolo ucelovo
vedené pre podozrenie z poskodzovania cudzich prav, co je od zaciatku pravnym bludom
a nezmyslom, kedZe ide o dcéru, ale pre uspesné vyvinenie domdceho nasilnika tieto organy
viedli vySetrovanie takéhoto nimi vymysleného precinu. Upozornila som na samostatny
trestny cin zneuzitia osobnych udajov, rovnako pokracovanie tyrania mojej dcéry blizkym
pribuznym — otcom takymito ndsilnostami, ale ani policia ani prokuratura toto

‘

neakceptovala. “.

Stazovatel'’ka navrhuje, aby Ustavny sud po prijati jej podania na d’alSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., Zakladné prava /slobody/ JUDr. Z. L. na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
v spojeni s jej pravami na spravodlivé sudne a iné konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod vyssie citovanymi postupmi a uzneseniami:
Okresného sudu Bratislava 1, Okresného sudu Bratislava 2, Krajského sudu Bratislava,
Generdalnej prokuratury SR, predtym Vojenskej obvodnej prokuratury, Krajskej prokuratury
v Bratislave porusené boli.

Vsetky vyssie citované a Ustavnym siidom SR zistené porusenia: postupy, uznesenia
vys$Sie citovanych porusovatelov sa zrusuju a vec sa vracaju spdt na dalsie konania, pricom
sa zakazuje zistenym porusovatelom pokracovat' v porusovani zakladnych prav /slobody/.

Priznanie financného zadostucinenia ponechavam na uvahu Ustavného sudu.



V pripade pravneho zastupenia su poruSovatelia povinni zaplatit' staZovatelke

3

nahradu trov konania. ‘
1I1.

1. Vzhladom na to, ze staZovatelka svoje podanie oznacila ako ,, Nesuhlas
s odlozenim podania Ustavnym sidom SR pod ¢. k. Rvp 4176/2011-3, staznost, Ziadost
o0 spojenie a spolocné posudenie veci tykajucich sa domaceho nasilia, ktoré su predmetom
konania pred US SR, pripojenie pisomne podaného podnetu zo dia 15.12.2011, Ziadost
o posiidenie podaného podnetu zo diia 15.12.2011 sendtom Ustavného sidu SR, Ustavnd
staznost — dovody hodné osobitného zretela“, musel sa Ustavny siud v prvom rade
vysporiadat’ s povahou jej podania z hl'adiska jeho néslednej kvalifikdcie ako navrhu
na zacatie niektorého z konani spadajucich do pravomoci ustavného sudu podla druhej
hlavy tretej Casti zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni

neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®).

Podl'a § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 41 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) kazdy ukon posudzuje sud podl'a jeho obsahu, aj ked’

je ukon nespravne oznaceny.

Aj ked forméalne oznacenie posudzovaného podania je vel'mi rozmanité, Gstavny sud
ustalil, Ze ide o st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, pretoze podanie okrem vSeobecnych
nalezitosti (§ 20 zdkona o Gstavnom sude) obsahuje aj ndlezitosti typické pre néavrh
na zacatie konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osdb upravené v § 49
a§50 ods. 1 a2 zakona o ustavnom sude. I skutkové okolnosti popisané v podani
stazovatel’ky spolu s charakterom jej ndmietok umoziiuji posudit’ jej podanie ako staznost’

podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.



Okrem toho, skuto¢nost” odloZenia podania stazovatel’ky vedeného pod sp. zn.
Rvp 4176/2011 (toto podanie bolo, ¢o sa tyka predmetu konania, Ciasto¢ne identické s tu
predbezne prerokiivanou staznostou) nie je procesnou prekazkou veci rozhodnutej,
pretoze odloZenie veci prichadza podla § 23a zdkona o ustavnom sude do uvahy iba
v pripade, ak podanie nemozno povazovat za navrh na zacatie konania. Z procesného
hl'adiska to znamend, ze podanie, ktoré bolo zaregistrované pod sp. zn. Rvp 4176/2011
a 15. decembra 2011 odloZen¢, nemalo za nasledok zacatie konania pred Gstavnym sudom,
ked’ze nebolo kvalifikované ako navrh na zacatie takého konania (§ 18 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde). OdloZzenim podania tak nevznikla ani prekazka rei iudicatae.

2. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla ustanovenia § 25 ods. 1 zékona o ustavnom stde kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud povazoval za efektivne, predovsSetkym z hladiska zrozumitel'nosti jeho
odovodnenia, venovat' sa osobitne kazdému z namietanych zdsahov do stazovatelkou

oznacenych prav.



2.1 Pokial’ ide o namietany postup Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom
pod sp. zn. 11 C 79/2010 a Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
10 C 283/2005 spocivajuci v odopreti moznosti stazovatel’ky nahliadnut’ do sadnych spisov
v uvedenych veciach, tstavny sud poukazuje na § 44 ods. 2 OSP, podla ktor¢ho niekomu
inému nez ucastnikovi mdze predseda sendtu alebo samosudca povolit’ nazerat' do spisu a
robit’ si z neho vypisy a odpisy, ak su pre to vazne dovody a opravnené zdujmy ucastnikov

tym nemdézu byt’ dotknute.

Podl'a nazoru ustavného sudu formulacia citovaného ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku nepriznava fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravny narok
na nahliadnutie do spisu vo veci, v ktorej tato fyzicka osoba alebo pravnickd osoba nie je

ucastnikom.

Fyzickym osobam a pravnickym osobam Obciansky sudny poriadok v niektorych
pripadoch (aj ked’ vynimoéne) priznava prava, ktoré nie su narokovatelné. Ustavny sud
v tejto suvislosti frekventovane poukazuje napriklad na absenciu pravneho naroku
na podanie mimoriadneho dovolania generalneho prokurdtora podla Stvrtej hlavy Stvrtej
Casti Obcianskeho sidneho poriadku. Z toho potom rezultuje, Zze takému pravu nie je
poskytovana tGstavnopravna ochrana (napr. . US 19/01, II. US 176/03, IV. US 344/04,
I1. US 144/05, 1. US 43/07).

Ani pravo osoby odliSnej od ucastnika konania nahliadat’ do stidneho spisu nie je
spojené s pravnym narokom na jeho priznanie, a to dokonca ani vtedy, ak su pre to vazne
dévody a opravnené zaujmy ucastnikov tym nemoézu byt’ dotknuté. V citovanom § 44 ods. 2
OSP totiz jednoznacne ustanovuje, ze aj za splnenia uvedenych podmienok predseda senatu
alebo samosudca nie je povinny, ale méze povolit’ nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy

a odpisy. Zalezi teda na tivahe predsedu senatu alebo samosudcu, ¢i nahliadnutie povoli.

Nenarokovatel'nost’ nahliadnutia do spisu v tychto pripadoch logicky vyplyva z faktu,
7ze v obcianskom sudnom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach osdb, ktoré
Obciansky stdny poriadok oznacuje ako ucastnikov konania. Ich pravne pomery totiz

pravne vyznamny vysledok konania (rozhodnutie) ovplyvni, a preto v zaujme ucinnej



obrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov musia mat okrem iného mozZnost
sledovat’ priebeh konania nahliadanim do spisu. Popisand podstata ucastnictva vSak nie je
naplnend wu osdb, ktoré nemaju postavenie ucCastnika konania, lebo oich pravach
a povinnostiach sa v konkrétnom obcCianskom sidnom konani nerozhoduje. Preto tieto
osoby ani nemaju pravny ndrok nahliadnut’ do spisu. Ak by predsa sudny spis obsahoval
pisomnosti, ktoré by boli v inom konani (uz sa dotykajucom takychto subjektov) pouzitelné
ako dokazy, potom ni¢ nebrani orgdnu vykondvajucemu toto iné konanie vyziadat si

od sudu potrebny sudny spis.

Mozno teda konStatovat, Zze pravo osoby odliSnej od ucastnika konania
na nahliadnutie do sudneho spisu nepoZiva ustavnopravnu ochranu, hoci osoba, ktorej sa
nahliadnutie do spisu odoprie, ma, prirodzene, pravo poznat' dévody odopretia. Z priloh
predlozenej staznosti vSak vyplyva, ze v staZovatel'kinom pripade tak Okresny sud
Bratislava [ ozndmenim z 24. novembra 2011, ako aj Okresny sud Bratislava Il oznamenim
z 25. novembra 2011 st'aZzovatel'ke v primeranom rozsahu a primeranym sposobom objasnili

dovody nevyhovenia poziadavke na nahliadnutie do spisu.

Nemozno v tejto stvislosti opomenut’, Zze z oznamenia Okresného sudu Bratislava |
z 24. novembra 2011 vyplyva, ze v Case, ked’ stazovatel’ka ziadala o nahliadnutie do spisov,
uz konanie Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 Ps 16/2010, kvdli ktorému sa nahliadnutia

domahala, bolo pravoplatne skoncené.

V tejto Casti je tak staZnost’ zjavne neopodstatnena, pretoze absentuje priama
suvislost medzi postupom oboch vsSeobecnych sidov a zdkladnym pravom st’aZovatel'ky

na sudnu ochranu a jej pravom na spravodlivé sudne konanie.

2.2 K cCasti staznosti namietajucej uznesenie vojenskej obvodnej prokuratary sp. zn.
OPn 648/11 zo 14. oktobra 2011 ustavny std uvadza, ze podla § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia. Zdkon o ustavnom side neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 24/05).



Stazovatel'ka v staZnosti uviedla, ze napadnuté uznesenie vojenskej obvodnej
prokuratiry jej bolo doru¢ené 12. novembra 2011. StaZznost’ dorucila ustavnému sudu

osobne 6. februdra 2012, teda po uplynuti kogentne ustanovenej dvojmesacnej lehoty.

Na oneskorenosti staznosti v tejto Casti ni¢ nemeni ani skutoc¢nost’, Ze odlozené
podanie stazovatel'ky (Rvp 4176/2011), ktorym namietala aj predmetné uznesenie vojenskej
obvodnej prokuratiry, bolo ustavnému sudu doruc¢ené 15. decembra 2011. Za perfektnost’
svojho podania nesie zodpovednost’ podavatel. Ak teda pod4 tak nekvalitné podanie,
ktoré nemozno ani povazovat za navrh na zacatie konania pred Gstavnym stidom, sam sa

vystavuje riziku oneskorenosti pri opatovnom (uz kvalifikovanom) podani.

Navyse, k problému vybavovania trestnych oznameni organmi ¢innymi v trestnom
konani tistavny sud stabilne judikuje, Ze z ustanoveni Trestného poriadku nemozno vyvodit
subjektivne pravo osoby, ktord podala trestné oznamenie, na zacatie trestného konania.
Aj ked podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku je prokurator zastupujuci v trestnom konani Stat
povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel, posudenie otazky, ¢i su splnené
zédkonné podmienky na zacatie trestného stihania v konkrétnej veci (na zéklade skuto¢nosti
uvedenych v trestnom oznameni alebo skuto¢nosti zistenych preverenim trestného
oznamenia), je plne v pravomoci organov ¢innych v trestnom konani (policajnych organov,
vySetrovatel'ov, prokuratorov). Osobe, ktord podala trestné oznamenie, nevznikd pravo
na zaCatie trestného stihania. Takéto pravo nemozno odvodit ani z niektorého
zo zékladnych prav alebo slobod podla druhej hlavy Gstavy (mutatis mutandis II. US 42/00,
II. US 238/02, II. US 43/03, III. US 45/03, III. US 198/03). Rovnako sucastou tychto
zdkladnych prav nie je ani povinnost organu S$tatu kvalifikovat’ konanie,
v ktorom stazovatel vidi poruSenie svojich prav, ako trestny Ccin. Stazovatelka
ako oznamovatel' trestného ¢inu mal len zakonné pravo domahat’ sa toho, aby sa jej
staznost'ou kompetentny organ zaoberal, ¢o sa v tomto pripade aj stalo. Nema vSak néarok
nato, aby vysledok konania kompetentného Statneho organu zodpovedal jeho predstave

(IL. US 88/99).

Aj v pripade v€asnosti podania staznosti v tejto Casti by tak staznost musela byt

odmietnuta.
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2.3 Pokial ide o staznost v Casti namietajlicej poruSenie oznafenych prav
upovedomenim krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kn 758/11-8 z 19. januara 2012, z priloh
staznosti vyplyva, Ze iSlo o upovedomenie o sposobe vybavenia podnetu stazovatelky
podaného prave proti uzneseniu vojenskej obvodnej prokuratiry sp. zn. OPn 648/11
zo 14. oktobra 2011. Krajskd prokuratira tento podnet stazovatel'ky vybavila odlozenim,
ked’ze v postupe prokurdtora vojenskej obvodnej prokuratiry ani v postupe vySetrovatela

nebola zistena nezakonnost’.

Z priloh staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka 5. februara 2012 adresovala krajskej
prokuratire podanie oznacené ako ,, Nesuhlas s vybavenim veci Krajskou prokuraturou
Bratislava... pod ¢. k. 1 Kn 758/11-8 zo dna 19.1.2012... staznost voci jej vybaveniu. .
Znamend to, Ze ochranu oznadenym pravam stazovatel'ky bude poskytovat’ organ

prokuratiry opravneny o takomto jej podani rozhodnut’.

Jednym zo zékladnych pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ako
prostriedku ochrany Ustavou (alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zaruc¢enych
zékladnych prav alebo slobod je jej subsidiarita. Zmyslom a Ucelom tejto zdsady je to,
Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tistavného
sudu, ale ulohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny std predstavuje v tejto savislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,

ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aju (III. US 149/04).

Sucastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci Ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazdy, kto namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ tistavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
organ verejne] moci, ktorého kompetencia predchdadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

Kedze v Case podania staznosti ustavnému sudu (6. februdra 2012) eSte konanie

o podani st'aZzovatel'ky proti spésobu vybavenia jej podnetu krajskou prokuratirou vo veci
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sp. zn. 1 Kn 758/11 zjavne nebolo pravoplatne ukoncené, neprichadza do uvahy paralelné
uplatnenie pravomoci ustavného sudu na poskytnutie ochrany jej oznaCenym pravam.
Utinné prostriedky napravy stazovatelkinych prav teda v ¢ase podania jej staznosti este
neboli vyCerpané tak, ako to vyZaduje § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom sude. V tejto Casti je

tak st'aznost’ nepripustna.

2.4 Uznesenim krajského stdu €. k. 2 Co 348/2011-59 z 2. novembra 2011 bolo
zmenen¢ uznesenie Okresného stidu Bratislava I €. k. 8 C 278/2009-24 zo 6. juna 2011 tak,
ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia sa zamieta. V konani o urceni
bezpodielového spoluvlastnickeho prava k hnuteI'nym veciam totiz Okresny std Bratislava
[ uvedenym predbeznym opatrenim ulozil odporcovi povinnost' odovzdat’ na uzivanie
stazovatel’ke osobné motorové vozidlo, kli¢e a vSetky doklady od neho, ato az do

rozhodnutia o veci samej.

Krajsky sid zmefujucim uznesenim ndvrh na nariadenie predbeZzného opatrenia
zamietol, ked’ dospel k zaveru, ze v konani vobec nebola tvrdend a ani preukdzana naliehava
potreba docasnej Uipravy pomerov ucastnikov a taktieZ z uznesenia o nariadeni predbezného
opatrenia nevyplyvalo, aké nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy oddvodiiuje
predbezné opatrenie a ¢i vobec také nebezpecenstvo existuje. Podl'a nazoru krajského sudu
,dovod, Ze odporca Styri roky uZiva sam osobné motorové vozidlo, Ze cely cas ho
navrhovatelka nema k dispozicii, sam osebe neobstoji; ked' aj sama navrhovatelka uziva

spolocné auto (dalsie) “.

Stazovatel'’ka nesuhlasi s ndzorom krajského stidu na nalichavost’ potreby docasne;j

upravy a na otdzku existencie bezprostredne hroziacej ujmy.

K prieskumu rozhodnuti vSeobecnych sudov o nariadeni predbeznych opatreni
ustavny sud uz uviedol, Ze rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie
v sudnom konani mozZzno povazovat za sucast zakladného pradva na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ustavy. Predpokladom na zaver o poruSeni zakladnych prav a slobdd je vSak
také ich poruSenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné v Cinnosti sudu pred

zaCatim konania alebo v konani o veci samej (§ 74 a nasl., § 102 OSP), resp. ktoré nemozno
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napravit’ procesnymi prostriedkami, ktoré si obsiahnuté¢ v Obcianskom stidnom poriadku
v spojitosti s predbeznymi opatreniami. Predbezné opatrenie ako zabezpecovaci prostriedok
v civilnom procese vSak nemoze sam osebe opodstatnit’ zdver o poruSeni prava fyzickej

osoby alebo pravnickej osoby (I. US 46/2000, I1. US 37/2000, II. US 81/07).

Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sadu ani zinych
skutocnosti vyplyvajicich zo staznosti nemozno vyvodit, ze by stazovatel’ka v dalSom
priebehu konania Okresné¢ho sudu Bratislava I sp. zn. 8 C 278/2009 nemala moZnost’
opatovne navrhnut nariadenie predbezného opatrenia, ato aj s pripadnym doplnenim
skutkovych dovodov takého nédvrhu. Uvedent moznost’ nevylucuje ani samotny Obciansky
sudny poriadok. Stazovatel'ka preto stidle disponuje U¢innym prostriedkom na docasnu
upravu pravnych vzt'ahov s odporcom v predmetnom konani. Tymto G¢innym prostriedkom
je opdtovny navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Iné aspekty zdkladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie stazovatel’ka nenamietala. V tejto

Casti preto Ustavny sud odmietol st'aznost’ pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2.5V upovedomeni ¢. k. IV/1 Gn 820/11-9 zo 17. oktéobra 2011 generalna
prokuratira uvadza, Ze posudzovala dal$i opakovany podnet stazovatelky, avSak
,vzhladom ktomu, Ze podanie je obsahovo totozné ako Vase predchadzajuce podnety
v danej veci, ako i s poukazom na to, ze vo vecnej rovine neuvadzate Ziadne nové okolnosti,
ktoré by uz neboli z Vasich predchadzajucich podnetov zname a odvolavajuc sa na poucenie
uvedené vo vybaveni opakovaného podnetu (§ 34 odsek 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. :z.

s

o prokurature), Vas dalsi opakovany podnet bez prijatia opatreni odkladam *.

Stazovatel’ka proti predmetnému upovedomeniu namieta , odmietanie pouzitia
platnej pravnej judikatury a svojvolné hodnotenie trestného cinu ohovarania,
neakceptovanie prisl. ust. Tr. zak. a jeho vysvetliviek o precine ohovarania, ani vykladu
k uvedenému skutku, ucelové prehliadanie suvisiacej judikatury itoho, Ze ide o jednu
z foriem psychického nasilia vedeného manzelom, pokracovanie v tyrani blizkych 0sob,
v opacnom pripade postupy lekara non lege artis, oznamovanie udajov o zdravotnom stave
dotknutej osoby bez jej suhlasu, co je rovnako trestnym cinom ale prokurator GP SR nechce

vidiet' ani tuto formu pre spolocnost nebezpecného konania a porusovania mojich
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zdkladnych ludskych prav, preto sa domnievam, Ze pokracuje porusovanie tych ust.
Tr. zdakona, ktoré vypovedaju o spomenutych trestnych cinoch a ktoré su ticelovo namierené
v domdcom nasili voc¢i mojej osobe. “.

Z priloh staznosti Ustavny sud zistil, ze generdlna prokuratira v tomto pripade
vybavovala stazovatelkinu ,,Ziadost' o preskumanie konania a rozhodnutia vedeného
pred Generalnou prokuraturou SR pod ¢. IV/I Gn 820/11-4 zo dna 5.8.2011, pre
podozrenie z obchadzania zdkona /§ 373 Tr. zdk., atd/, alebo iného prdavneho predpisu,
resp. obchddzania judikatiry R 52/1980-11“. Nou sa stazovatelka zjavne domahala
odlisného pravneho posudenia skutku spachaného 3. juna 2008 na pojednavani Okresného
sudu Bratislava [ vo veci sp. zn. 1 P 225/2007, ktorym podl'a jej nazoru ,,doslo verejne
k ucelovo vedenym osocujucim vyjadreniam manzela na moju adresu“, a teda k spachaniu

trestného €inu ohovarania, pripadne jeho pokusu.

Stazovatel'’ka nedorucila ustavnému sidu upovedomenie ¢. k. IV/1 Gn 820/11-4
z 5. augusta 2011 pre ucely posudenia vierohodnosti zaverov generalnej prokuratury
uvedenych v napadnutom upovedomeni zo 17. oktobra 2011, a tym aj zistenia, ¢i tu bol
dovod na postup podla § 34 ods. 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni
neskorSich predpisov, podla ktorého d’alsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi
nadriadeny prokurator uvedeny v odseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. ...
Podla § 20 ods. 1 zdkona o tGstavnom stde je totiz prave navrhovatel’ povinny predlozit

ustavnému sudu okrem in¢ho aj navrhované dokazy. Argumentdcia stazovatelky

prednesend v st'aznosti naznacuje iba jej nestithlas s pravnym posudenim veci prokurattrou.

Avsak aj v pripade, Ze by stazovatel’ka predlozila Gstavnému sudu potrebné podklady
na posudenie opravnenosti postupu, ktory zvolila generalna prokuratira, opdtovne by platil
uz citovany stabilny nazor tstavného sudu, podla ktorého z ustanoveni Trestného poriadku
nemozno vyvodit’ subjektivne pravo osoby, ktora podala trestné ozndmenie, na zacatie
trestného konania. Osobe, ktora podala trestné oznamenie, nevznika pravo na zacatie
trestného stihania. Takéto prdvo nemozno odvodit’ ani z niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd podla druhej hlavy ustavy (mutatis mutandis II. US 42/00, II. US 238/02,
I1. US 43/03, I11. US 45/03, I11. US 198/03).
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V tejto Casti tak ustavny sud posudil predlozent staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

26 Vo vztahu k namietanému  ozndmeniu  generdlnej  prokuratiry
¢. k. IV/1 Gn 1213/11-8 zo 17. oktobra 2011 ustavny sud uvadza, ze tu nejde o rozhodnutie,
pripadne o iny zasah, ktory by akokol'vek priamo dopadal na pravne pomery stazovatelky.
Predmetnym ozndmenim generalna prokuratura iba stazovatel'ku informovala, ze vzh'adom
na to, Ze jej podanie z 19. septembra 2011 spolu s jeho doplnenim z 27. septembra 2011
posudila ako nové trestné ozndmenie, postupila ich krajskej prokuratire. Ide teda vo svojej
podstate o administrativny ukon generdlnej prokuratiry, ktory neznamena meritorne
vybavenie podani st'azovatel’ky. Tie bude povinna vybavit’ krajska prokuratiura. Postipenie
podani stazovatelky tak nebolo sposobilé zasiahnut’ do jej zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tUstavy ani do jej prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid tak nezistil
relevantni suvislost medzi ozndmenim generalnej prokuratiury, resp. jej postupenim
stazovatel’kinych podani krajskej prokurature a stazovatelkinymi oznacenymi pravami,

a preto v tejto Casti odmietol staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

2.7 Napokon stazovatel'ka namietala aj upovedomenie krajskej prokuratury &. k.
1 Kn 214/10-6 zo 14. maja 2010, ktorym tito odlozila podnet stazovatel'ky proti
rozhodnutiu Okresnej prokuratury Bratislava I ¢. k. 1 Pn 9315/09-17 z 19. marca 2010
o zamietnuti staznosti podanej proti odmietnutiu stazovatel’kinho trestného ozndmenia
vo veci zneuzivania osobnych udajov, ku ktorému malo dojst falSovanim podpisu

stazovatel’kinej dcéry na poistnej zmluve.

Stazovatelka neuviedla, kedy jej predmetné upovedomenie bolo dorucené, z priloh
staznosti vSak vyplyva, ze 25. maja 2010 toto upovedomenie napadla podanim oznaenym
ako ,, Nesuhlas s odlozenim podnetu zo dna 14.5.2010 vedeného na Krajskej prokurature
vBA pod ¢ k. 1 Kn 214/10-6, staznost voci postupu Krajskej prokuratury...”. Je teda
zretel'né, Ze najneskor 25. méja 2010 st'azovatel'ka mala vedomost’ o sposobe vybavenia jej
podnetu napadnutym upovedomenim. Staznost’ tistavnému sudu podala osobne 6. februara
2012, teda zjavne po uplynuti kogentnej dvojmesacnej lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude. V poslednej Casti je preto staznost’ oneskorene podana.
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2.8 KedZe ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, nepristupil k odstraneniu
nedostatku pravneho zastipenia a nezaoberal sa ani d’alSimi stazovatel'kinymi navrhmi

formulovanymi v st'aznostnom petite (finan¢né zadost'u¢inenie, ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. aprila 2012
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