SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 235/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost' 1. T., zastipenej advokatom JUDr. J. G., T., ktorou
namietala porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zadkladného prava
podla €l. 8 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 3 To 130/2010 z 19. aprila 2011 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 41/2012 z 11. septembra 2012 a takto

rozhodol:
Staznost' I. T. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
28. decembra 2012 dorucend staznost' I. T. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zdkladného prava podla ¢l. 8
ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych a zdkladnych slobdod uznesenim Krajského stidu
v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 3 To 130/2010 z 19. aprila 2011 a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad) sp. zn. 2 Tdo 41/2012
z 11. septembra 2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka bola spolu s obzalovanym G.
S. rozsudkom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 T 178/2009
z 9. septembra 2010 uznana vinnou zo spachania obzvlast’ zavazného zlo¢inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi formou spolupéachatel’stva podl'a § 20 k § 172 ods. 1 pism. c), d)
a ods. 2 pism. a) a e) Trestného zdkona. Stazovatelke bol ulozeny trest odnatia slobody
v trvani 11 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne a pre vykon trestu odnatia slobody bola
stazovatel’ka zaradend do Gstavu s maximalnym stupfiom strdZenia. Stazovatel’ka podala
proti rozsudku okresné¢ho sidu z 9. septembra 2010 odvolanie, ktor¢ bolo uznesenim
krajského sudu sp. zn. 3 To 130/2010 z 19. aprila 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského stdu‘) zamietnuté. Proti uzneseniu krajského sudu z 19. aprila 2011 podala
stazovatel’ka dovolanie, ktoré najvy$§i sad uznesenim sp.zn. 2 Tdo 41/2012

z 11. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu‘) odmietol.

3. Stazovatel’ka namieta dva okruhy nedostatkov. V Uvode staznosti poukazuje
na nedostatky, ktorymi ma byt postihnuty prikaz na domova prehliadku rodinného
domu v jej vlastnictve vydany sudkynou pre pripravné konanie okresného sudu
sp. zn. OS PN-V-5-1/2008-OUS-Ntt z 28. augusta 2008 (d’alej len ,,prikaz na domovu
prehliadku z 28. augusta 2008*). Stazovatel'ka ho povazuje za nepreskimatelny, pretoze
v jeho vyrokovej Casti su nedostatone popisané veci, ktoré mali byt domovou prehliadkou
zaisten¢. Domova prehliadka bola realizovana 12. septembra 2008, teda po vySe dvoch
tyzdnoch od jej nariadenia, preto podla stazovatel’ky nebola vykonanid bez meskania.
Takato situacia je podla stazovatel'ky ustavne neakceptovatelna, pretoze: ,,... v pripade

‘

zdasahu do ustavnych prav je nevyhnutné ustanovenia zakona vykladat restriktivne. *



4. Stazovatel’ka vyjadrila tiez nesuhlas so spdsobom ur€ovania hodnoty drogy, ktora
bola najdena pri domovej prehliadke. V danom pripade sa stdy opreli o zavery znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu Policajného zboru B. (d’alej len , KEU
PZ*). Tymto posudkom bolo uréené¢, akému mnozstvu obvyklych jednorazovych davok
zodpovedd zadrzana droga. Zaroven si sudy vyziadali sprdvy Narodnej protidrogovej
jednotky Prezidia Policajného zboru, ktoréd urcila, za aku cenu sa v Case spachania skutku
predavala jednorazova davka kokainu a jednorazova davka heroinu a metamfetaminu.
Na zaklade udajov o pocte obvyklych jednorazovych davok drogy a ceny jednorazovej
davky bolo urcené financné vyjadrenie hodnoty zadrzanej drogy. Tymto spoésobom bola
urcena hodnota drogy zadrZanej pri domovej prehliadke u stazovatel’ky na 10 625,35 €, ¢im
bola u stazovatel'ky naplnena kvalifikovand skutkova podstata podla § 172 ods. 2 pism. ¢)
Trestného zdkona — ,,vo vi¢Som rozsahu*. Podl'a stazovatel’ky je zaver o jej vine za skutok
v zmysle § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zdkona zaloZeny na skuto¢nostiach, ktoré neboli
preukdzané v procesnom dokazovani. Podl'a stazovatel’ky v trestnom konani nebolo vobec
zistované, Ci sa na Ciernom trhu skutocne preddva ako jedna davka prave taka obvykle
jednorazova davka v mnoZstve a akosti, ako ju uréil v posudku KEU PZ. Stazovatelka
uviedla, Ze jej tmysel ,,... predavat’ drogu po davkach a naviac zriedenu v pomere, ktory
nemohla ani len poznat, a urcil ho az znalecky posudok, nebol v trestnom konani Ziadnym

sposobom dokazany, drogy sa predavaju aj v gramoch, nielen po davkach .

Stazovatelka v doplneni staznosti, ktora bola ustavnému sudu dorucend 15. februéra
2013, poukazala na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tdo 32/2012 z 27. novembra 2012,
ktory sa tykal obdobnej drogovej trestnej c¢innosti. V tomto rozsudku najvyssi sud
pomenoval nedostatky pri takomto urCovani hodnoty drogy, ktorého vysledkom je
neprimerane vysoky pocet jednorazovych davok, neprimerane maly obsah ucinnej latky
v jednej davke a neprimerane vysokd cena drogy, ktora nezodpovedd podmienkam

existujicim na ¢iernom trhu.

Najvyssi sud, ktory rozhodoval o dovolani stazovatel’ky, aani krajsky sad
pri rozhodovani o jej odvolani vSak na tito nie bezicelovi argumenticiu stazovatel'ky

nereagovali a vobec sa s lou nevysporiadali, Co podl'a stazovatel'ky nemozZno akceptovat.



5. Stazovatel’ka navrhla, aby tGstavny sud o jej staznosti takto rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Trnave a Najvyssieho sudu SR v trestnej veci
stazovatelky vedenej na Krajskom sude v Trnave pod ¢. k. 3 To/130/2010 a na Najvyssom
sude SR pod ¢. k. 2 Tdo 41/2012, v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave
C. k. 3To/130/2010-1755 zo dna 19.4.2011 a wuznesenim Najvyssieho sudu SR
C. k. 2Tdo41/2012 zo dna 11.9. 2012, doslo k poruseniu ustavného prava stazovatelky
na sudnu a inii pravau ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a k poruseniu jej ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj poruSenie clanku cl. 8
ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a najmd clanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod vyhldaseny pod ¢. 209/1992 Zb.)

Uznesenia Krajského sudu v Trnave ¢. k. 3 To/130/2010-1755 zo dna 19. 4. 2011
a Najvyssieho sudu SR ¢. k. 2 Tdo 41/2012 zo dna 11. 9. 2012 sa zrusuju. “

Stazovatel'ka zaroven poziadala o nahradu trov konania.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla

odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid sktima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Ustavny std je nezavislym stdnym organom ochrany Gstavnosti (1. 124 Gstavy).
Pod ustavnostou v najuz§om zmysle treba rozumiet’ dodrziavanie tstavy vSetkymi organmi
verejnej moci, ale aj pravnickymi osobami a fyzickymi osobami. Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire konsStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci
nezavislého sudneho orgdnu ochrany ustavnosti nemdze zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov vratane Trestn¢ho zdkona
a Trestného poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zadkonov* prislicha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Ustavny sud uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Podla svojej konStantnej judikatury tustavny sid nie je zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pradvne nazory vSeobecného stidu alebo iného organu verejnej
spravy, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat,
¢i v konani pred orgdnmi verejnej spravy bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu organ verejnej spravy vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach

a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’



rozhodnutie organu verejnej spravy v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zadkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery organu verejnej spravy mozu byt teda predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzateIné a zaroven by mali za
nasledok porusenie zédkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US
139/02, 111. US 180/02). Ustavny sud uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana
garantovanych prav a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) ustavou, pripadne dohovorom nie
je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st
pri rozhodovani viazani Gstavou, tstavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7
ods. 2 a 5 ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy). Su to teda vSeobecné sudy, ktorym
ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej

urovni.

Takto ustdlené zdsady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sidov

pri ochrane ustavnosti tvorili aj v tejto veci zdklad na rozhodnutie tstavného sudu.

9. Stazovatel’ka v st'aznosti namieta poruSenie svojho zadkladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zakladného prava podla ¢l. 8
ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata
namietok st'azovatelky, ktorymi poukazovala na porusenie svojich prav, sa tykala tychto
skuto¢nosti:

(a) domova prehliadka, ktord bola vykonand v jej dome, nebola vykonana
bez meskania, pricom prikaz na vykonanie domovej prehliadky z 28. augusta 2008
je nepreskumatel'ny,

(b) stazovatel'’ka nesuhlasi so sposobom, ako sudy v jej veci urcili hodnotu drogy,
ktora bola najdena pri domovej prehliadke.

10. Namietky tykajuce sa realizovanej domovej prehliadky stazovatelka uplatnila uz
v odvolani atiez v dovolani. StaZzovatel'ka predovSetkym poukazuje na skutocnost,
ze prikaz na domovu prehliadku bol vydany 28. augusta 2008, no domovéa prehliadka bola

vykonana az 12. septembra 2008, teda po 15 dioch po jej nariadeni. Domova prehliadka



tak nebola vykonand bez mesSkania, ¢o vSak nemozno akceptovat, pretoZe ide o vyrazny
z4dsah do tustavou garantovanych prav. Stazovatel’ka tiez hodnoti prikaz na domovu
prehliadku ako nepreskumatel'ny, pretoze v fiom nie s dostatocne popisané veci, ktoré mali
byt pri domovej prehliadke zaistené. Krajsky sid sa pri rozhodovani o odvolani proti
rozsudku okresného sudu z 9. septembra 2010 zaoberal aj tymito namietkami st'azovatel’ky.
Podrobne preskiimal zakonnost' vykonanej domovej prehliadky, ato s osobitnym
posudenim rychlosti jej realizacie. V tejto suvislosti krajsky sud uviedol, Ze pokial’ mala
domova prehliadka splnit’ svoj ucel, bolo vecou policie urcit, kedy sa vykond. Preto
samotna skuto¢nost’, ze domova prehliadka bola vykond po 15 diioch po jej nariadeni,
nemoze zakladat’ jej nezakonnost’. Krajsky sud sa tiez oboznamil so zapisnicou o vykonani
domovej prehliadky, s fotodokumentaciou, ako aj s vypoved’ami prislusnikov policie
a nezucastnene] osoby zucastnenej na domovej prehliadke. Na zaklade tychto poznatkov

dospel k zaveru, ze domova prehliadka bola vykonana zdkonnym spdsobom.

Zakonnostou domovej prehliadky sa zaoberal tiez najvys$si sud pri rozhodovani
o dovolani proti uzneseniu krajského sudu z 19. aprila 2011. StaZzovatel'’ka uplatnila tieto
namietky ako dovolaci dévod podl'a § 371 pism. g) Trestného poriadku; t. j. Ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Najvyssi sud tak
opakovane preskimal zidkonnost domovej prehliadky, ktord vyhodnotil ako zakonnu.
Prikaz na vykonanie domovej prehliadky obsahoval vSetky potrebné nalezitosti a bol v nom
definovany aj jej ucel — v danych priestoroch sa mali nachadzat drogy. Doba, ktora
uplynula od vydania prikazu na domovu prehliadku po jej realizaciu (15 dni, pozn.), bola
vyhodnotenda ako primerand, ktora nemdze spdsobovat’ jej nezdkonnost. Z uvedeného
dovodu preto najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nebol ani naplneny dovolaci dévod podla

§ 371 pism. g) Trestného poriadku.

11. Zékonnost” domovej prehliadky uz bola predmetom posudenia tak krajskym
sudom, ako aj najvys$§Sim sudom. Krajsky sid v napadnutom uzneseni z 19. aprila 2011
anajvyssi sad v napadnutom uzneseni z 11. septembra 2012 svoj ndzor o zédkonnosti
domovej prehliadky vysvetlili jasne, zrozumitel'ne a zaroven vystizne. Domova prehliadka

bola posudend komplexne, pretoze predmetom posudenia nebol iba samotny prikaz



na domovu prehliadku, ale aj dokumentacia o jej realizacii (zapisnica o vykonani domove;j
prehliadky, fotodokumentacia, vypovede osOb, ktoré sa na nej zucastnili). Zavery
o zdkonnosti domovej prehliadky st preto plne legitimne a Gstavny sid nema ddvod

pochybovat’ o spravnosti tohto pravneho nazoru krajského sudu a najvyssieho sudu.

12. Stazovatel'ka v staznosti zaroven vyjadruje nesuhlas so spdsobom, ako sudy
urcili hodnotu drogy, ktora bola najdena pri domovej prehliadke. V pripade stazovatelky
islo o ustaleny postup, ktory vychadzal zo zaverov znaleckého posudku KEU PZ, ktory
urcil, akému poctu obvyklych jednorazovych davok zodpoveda zadrzand drogy, a tiez
vychadzal zo spravy Narodnej protidrogovej jednotky Prezidia Policajného zboru o cene
jednorazovej davky kokainu, heroinu a metamfetaminu. Tymto sposobom bola vycislena
hodnota drogy zadrzanej pri domovej prehliadke u stazovatelky na 10 625,35 €,
¢im stazovatel’ka naplnila kvalifikovana skutkovi podstatu podla § 172 ods. 2 pism. e)
Trestného zakona ,,vo vic¢Som rozsahu®. V trestnom konani vSak podl'a stazovatel’ky nebolo
uspokojivo preukdzané, ¢i sa na ¢iernom trhu skuto¢ne predava ako jedna davka prave také
mnozstvo drogy a v takej koncentracii, ako to uréil v znaleckom posudku KEU PZ. Na tuto
nejednoznacnost’ pritom poukazovala aj Narodnd protidrogova jednotka Prezidia
Policajného zboru vo vycisleni hodnoty drogy, kde uvadza, ,,... Ze nevie, ¢i davka podla
nich a podla KEU PZ je to isté*“. Na tento rozpor ¢ nejednoznadnost’ pritom poukazal
aj najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4 Tdo 32/2012 z27. novembra 2012, ktory sa tykal
obdobnej drogove;j trestnej ¢innosti a ktorého predmetom posudzovania bola prave hodnota
zaistenej drogy. V tomto rozsudku najvys$Si sid vyhodnotil ako nespravne urCovanie
hodnoty drogy metodikou pouZivanou KEU PZ v pripade trestného ¢inu podla § 172
Trestného zakona (pre ktory bola obzalovana stazovatelka, pozn.). Metodika pouzivana
KEU PZ ma opodstatnenie v pripade posudzovania trestnosti trestného &inu podla § 171
Trestného zakona, ked’ sa vychadza z pojmu ,,obvykla jednorazova davka“. Avsak v pripade
posudzovania trestnosti trestného ¢inu podla § 172 Trestného zakona je nutné
postupovat’ pri stanoveni rozsahu trestného ¢inu v zmysle § 125 ods. 1 Trestné¢ho zakona
a vychadzat z

,,... minimalnej vysky ceny, za ktoru bolo moziné :zaistenu omamnu ldtku,

psychotropnu latku, jed alebo prekurzor predat na ciernom trhu v obdobi spachania



trestného cinu a v mieste, kde bol trestny cin spachany, pricom je potrebné zohladnit
Specifika cierneho trhu a prax koncovych konzumentov navykovych latok, ako to ustanovuje

§ 126 ods. I veta prva Tr. zdk. “.

13. Namietkami stazovatel'ky tykajicimi sa vycislenia hodnoty drogy sa zaoberal
krajsky sud v napadnutom uzneseni z 19. aprila 2011 aaj najvy$§i sid v uzneseni
z 11. septembra 2012. Krajsky sud pripustil obt’aznost’ urCenia ceny obvyklej jednorazove;j
davky, pretoze mnozstvo drogy sa odvija od stupiia zavislosti konkrétneho konzumenta.
V takychto trestnych veciach sa preto berie do tivahy najmensie mozné mnozstvo obvykle
jednorazovych davok zo zadrzanej drogy a tomu zodpovedajica hodnota. Takyto postup
je preto v prospech obvinenych. Stazovatel’ka uplatnila ndmietky tykajiuce sa hodnoty drogy
aj ako dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného zdkona. Najvyssi sud
vyhodnotil hodnotu drogy ako spolahlivo preukazant znaleckym posudkom. V pripade
stazovatel’ky preto nebol naplneny ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného zakona. Najvyssi sud sa zaoberal aj d’al§im st'azovatel’kou uplatnenym dovolacim
doévodom podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného zidkona o zdsadnom poruSeni prava
na obhajobu. Tento dovolaci dévod mal byt naplneny tym, Ze sudy vyhodnotili vykonané
dokazy v jej neprospech, a teda ze vysledok trestného konania nezodpoveda jej predstavam.
Najvyssi sad vSak nezistil splnenie ani tohto dovolacieho ddévodu, a preto dovolanie

stazovatel’ky podl'a § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

14. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti Gstavny sud konStatuje,
ze tak krajsky sud, ako aj najvyS$s$i sud sa podrobne zaoberali podstatou argumentacie
stazovatel’ky tykajlicej sa hodnoty drogy. Zavery, ku ktorym v tejto otazke (hodnota drogy,
pozn.) sudy dospeli, resp. s ktorymi sa sudy stotoZznili, nemoZno rozhodne povaZovat
za svojvolné ¢i arbitrarne. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a ndzoru
ustavného sudu pravne nazory krajského stdu a ani najvyssSieho stdu takéto nedostatky
rozhodne nevykazuje. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na rozpor v judikatire najvyssieho

sudu pri posudzovani hodnoty drogy s odkazom na rozsudok najvys$Sieho sudu



sp. zn. 4 Tdo 32/2012 z27. novembra 2012, je potrebné uviest, Ze ustavny sud zastava
v tejto stvislosti ndzor, ze nie je jeho tlohou zjednocovat’ rozhodovaciu prax vSeobecnych
sadov (I. US 199/07, I. US 235/07, 1. US 256/08). Otazka posudzovania hodnoty drogy
postrada ustavnopravny rozmer. Vzhl'adom na zdvaznost’ trestnej Cinnosti, za spachanie
ktorej bola stazovatel’ka pravoplatne odsidend a ktorej spachanie v staznosti
nespochybiiuje, povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, ze stazovatelka sama svojim

konanim vyvolala postup organov ¢innych v trestnom konani, a teda aj sudov proti nej.

15. Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského sadu
a najvyssieho sudu konstatuje, Ze tieto vSeobecné sudy konali v medziach svojej pravomoci,
pretoze prisluSné ustanovenia relevantnych pravnych noriem (Trestny zakon, Trestny
poriadok) podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali spravne, a ich tvahy
vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne a Gstavnopravne

akceptovatelné.

16. Z dovodu absencie pri€innej suvislosti medzi predmetnymi rozhodnutiami
a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, zakladného prava podla ¢l. 8 ods. 2 listiny a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std staznost’ stazovatel’ky v celom rozsahu

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry tGstavného sidu mozno
hovorit” vtedy, ked’ namietanym postupom organom Statu (sudu) nemohlo vébec dojst
k poruSeniu toho zdkladného préva alebo slobody, ktoré oznacila stazovatelka, a to bud’
pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat' tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).
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17. KedZe doSlo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, ustavny sud sa uz
nezaoberal d’alSimi ndvrhmi stazovatelky, pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud
staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2013
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