SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 173/2012-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. J. W., B., zastipeného A., B., vo veci namietané¢ho
porusenia jeho zakladnych prav podla €l. 13 ods. 1, €l. 16 ods. 1, €l. 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 35
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 8 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobod postupom Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky,
postupom Okresnej prokuratury Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pn 16/09 a
postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I sp. zn. ORP-BAI-OKP-
DOZ-171/2011 pri vyzve na vydanie veci a ich fyzickom odobrati 7. marca 2012 a takto

rozhodol:
Staznost’ Mgr.J. W. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. marca 2012
dorucend staznost’ Mgr. J. W., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho A., B., ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 13 ods. 1, €l. 16 ods. 1, ¢l. 22 ods. 1

a2 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) a prav podla &l. 8 a &l.



13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratara®), postupom
Okresnej prokuratury Bratislava I (dalej len ,,okresna prokuratara®) v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Pn 16/09 a postupom Okresného riaditel’stva Policajného zboru Bratislava I (d’ale;j
len ,,OR PZ*) sp. zn. ORP-BAI-OKP-DOZ-171/2011 pri vyzve na vydanie veci a ich

fyzickom odobrati 7. marca 2012 (d’alej len ,,vyzva na vydanie®).

Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplhva, zZe staZovatel ako «... advokat
zapisany v zozname advokdtov... je na zaklade udelenej plnej moci pravnym zastupcom
rakuskeho Statneho obcana pana S. V...

Plna moc sa tyka zastupovania S. V . v konani vedeného pred Okresnou
prokuraturou Bratislava I (dalej len ,,OP BA I*), ¢. k. 2 Pn 16/2009.

S. V. je v Rakusku obvineny z hospodarskej trestnej cinnosti.

Na zdklade dozZiadania rakuskych organov bola dna 18. februdara 2009 vykonanad
Okresnym riaditelstvom Policajného zboru Bratislava 1 (dalej len ,,OR PZ BA I“)
v konaniach s ¢. p. ORP-V-11-1/2009-1-JKP a ¢. p. ORP-V-11-2/2009-1-JKP prehliadka
inych priestorov a pozemkov v budove P... v B... Prikazy na prehliadku boli nariadené
vylucne na priestory spolocnosti M. s. r. 0. a M., a. s.

V ramci tejto Prehliadky bola prehladana aj kancelaria S. V... Bol zaisteny cely rad
dokumentov...

S. V. a spolocnost M. svojimi podnetmi na OP BA I, Krajsku prokuraturu v
Bratislave a Generdlnu prokuraturu Slovenskej republiky (dalej len ,,GP SR*) namietali
nezakonnost' vykonanej Prehliadky, Ziadali preskumat postup o0sob vykonavajucich
Prehliadku, pricom pozZadovali aj vrdtenie jemu odnatych veci.

Po tom, ¢o GP SR upovedomila S. V. a spolocnost M. upovedomenim ¢. k. V3 Gn
71/08-28 zo dna 15. juna 2009, Ze ich opakovany podnet odklada ako neopodstatneny,
obrdtil sa S. V. a M. s istavnou staznostou na Ustavny siid Slovenskej republiky.

Dna 25. juna 2009 GP SR ozndmila S. V., zZe vSetky zaistené veci boli odovzdané
spolu s dokladmi o vykonanych iikonoch prdavnej pomoci dozadujiicemu Statnemu

zastupitel’stvu V.».



Ustavny sud nalezom &. k. III. US 172/2010-77 zo 7. decembra 2010 (d’alej len
,halez*) rozhodol tak, ze okrem iného vyslovil poruSenie zakladného prava S. V.
zaruceného v €l. 20 ods. 1 a ¢l. 21 ods. 1, 2 a 3 Gstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
postupom OR PZ v konani vedenom pod sp. zn. ORP-V-11-1/2000 v suvislosti
s prehliadkou inych priestorov a pozemkov 18. februara 2009 a postupom generalnej
prokuratury v konani vedenom pod sp. zn. V/3 Gn 71/08, porusenie zdkladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn.
V/3Gn 71/08 a jej upovedomenim o vybaveni podnetu z 15. jana 2009. Ustavny sud
rozhodol tiez o zruSeni upovedomenia generalnej prokuratury o vybaveni podnetu €. k.
V/3 Gn 71/08-28 z 15. jina 2009 a zakéazal generalnej prokuratire v konani vedenom
pod sp. zn. V/3 Gn 71/08 pokracovat’ v porusovani zakladného prava S. V. zarueného ¢l.

20 ods. 1 ustavy.

Zo staznosti dalej vyplyva: «GP SR listom z 9. februara 2011 pozZiadala dozZadujuci
rakusky organ o vratenie tak originalov, ako aj kopii veci a dokumentov zaistenych pri
Prehliadke... Zaroven Ziadala, aby akékolvek zdznamy takychto neopravnene zaistenych
veci a dokumentov na vsetkych nosicoch informdcii boli ucinne znicené...

uznesenim OR PZ BA I, ¢. p.. ORP-BAI-OKP-DOZ-171/2011 zo dna 01. 02. 2012
za ucelom naplnenia Ndlezu Ustavného sudu Slovenskej republiky mali byt nezdkonné
zaistené veci vratené S. V.

Voci tomuto rozhodnutiu podal StaZovatel staznost...

Staznost... OP BA I uznesenim zo dna 2Pn 16/2009-45 zo dna 27. februdara 2012...
zamietla ako nedovodnu a sucasne OP BA I predvolala Stazovatela na ukon — odovzdanie
veci na 7. marca o 09.00. Stazovatel bol predvolany pod hrozbou, Ze v pripade ak sa bez
ospravedinenia nedostavi na stanoveny termin k prevzatiu veci, bude to povazované
za odmietnutie samotného prevzatia s prihliadnutim, akoby k takémuto vkonu doslo.

Stazovatel sa... na spominany ukon dostavil.

Ukonu sa okrem prokurdtorky OP BA 1 zicastnili aj vySetrovatelka OR PZ
BA I a dalsi vysetrovatel’ z OR PZ BA I

Po zbeznom preskumani boli Stazovatelovi fyzicky vratené predmety a bola mu

predlozena zapisnica o vrdteni veci, ktoru pritomné osoby podpisali...



Stazovatel nasledne vratené veci ulozil do svojej aktovky. Bezprostredne na to bolo
Stazovatelovi vysetrovatelkou OR PZ BA I oznamené, Ze rakuska strana dorucila novu
Ziadost' o poskytnutie pravnej pomoci, a preto bol StaZovatel uistne vyzvany na vydanie veci
podla § 89 ods. 1 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,, Trestny poriadok*) pod hrozbou odnatia veci (§ 91 Trestneho poriadku), ako
i na moznost uloZenia poriadkovej pokuty (§ 70 Trestného poriadku) a pripadné odovzdanie
prislusnému organu na disciplinarne konanie.

Stazovatel’ tuto vyzvu vysetrovatela na vydanie veci pod hrozbou odnatia vect
a disciplindarnych opatreni uposlichol a veci vydal, o com bola spisana zapisnica o vydani
veci OR PZ BA I zo dina 7. marca 2012 pod ¢. k. ORP-BA I-OKP-DOZ-171/2011.

Zo zdpisnice o vydani veci vyplyva, Ze Ziadost o poskytnutie pravnej pomoci Statneho
zastupitel'stva vo V. je zo dna 14. aprila 201 1.

Zo zapisnice o vydani veci nie je zrejmé, ktory organ poziadal Stazovatela o vydanie
veci a miesto, kde sa vydanie veci uskutocnilo.

Je nepochybné, Ze tato ziadost bola adresovana GP SR, pricom tato ulozila OP BA
zabezpecit realizdciu tohto doziadania.

Stazovatel’ ako pravny zastupca pdana S. V. namietol do zapisnice nezdakonnost
stkonu, predovsetkym s poukazom na existujiici nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky,
pricom zaroven uviedol, Ze podrobnejsie namietky voci ukonu budu uvedené v pisomnom
podani.

Stazovatel poziadal OP BA I o poskytnutie kdpie doZiadania rakiiskeho Stdatneho
zastupitelstva a sucasne poziadal o odklad vydania opdtovne zaistenych veci doZadujiicemu
organu do vycerpania vnutroStatnych prostriedkov ndpravy. Len pre uplnost’ Stazovatel
uvadza, Zze GP SR realizuje proces vydania veci pre ucely trestného konania vedeného proti
S. V. prostrednictvom doziadania Statneho zastupitel'stva vo V., R. pod cislom 608 St 1/08

zo dna 14. aprila 2011, ktoré vsak Stazovatelovi nebolo predlozené.»

Stazovatel' poukazuje na skutocnost, ze ,,... Voci ustnej vyzve na vydanie vecit

staznost nie je pripustnd. Postup policie a prokuratury je mozné preskumat’ podnetmi podla

v

zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a Trestného

‘

poriadku. “. Stazovatel poukazuje na ustanovenie § 53 ods. 2 zdkona Narodnej rady



Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a uvadza, Zze podla neho je splnend poziadavka doévodov hodnych
osobitn¢ho zretela ,,... s prihliadnutim na doterajsiu procesnu historiu, predovsetkym
nerespektovanie Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky GP SR, jeho flagrantného
poruSenia opdtovnym zaistenim veci, ktoré boli nezdkonnym sposobom zaistené
a skutocnost, ze nezdkonne realizovany ukon (Prehliadka) je podkladom pre realizovanie
novych ukonov s rovnakym cielom a najmd hrozbu okamzitého odovzdania zaistenych veci
rakuskym organom a vzniku bezprostrednej ujmy na pravach tak Stazovatela ako aj S. V...
Ustavny sud... sa preto méze zaoberat jeho tistavnou staznostou, aj bez vycerpania
opravnych prostriedkov, ktoré vSak voci vyzve na vydanie veci nie su zakonom dané alebo
inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdakon na ochranu jeho zdakladnych prav alebo

¢

slobod ucinne poskytuje. “.

Stazovatel poukazuje na to, ze ,, Trestny poriadok ni¢ nehovori o moznosti
opdtovného zaistenia veci bezprostredne pri postupe podla § 97 ods. 1 veta prva Trestného
poriadku... je... toho ndzoru, Ze vzhladom na charakter zaistenych veci (elektronickd
komunikdcia s pravmymi poradcami a spolupracovnikmi pana S. V., data osobnej a
pracovnej povahy), je povinny ako advokadt respektovat pravo klienta na zachovanie

prava*“.

Stazovatel dalej poukazuje na ustanovenia § 89 ods. 1 a 2 a § 129 ods. 2 Trestného
poriadku a nasledne uvadza: ,, Pokial teda bol Stazovatelovi vyzvany na vydanie veci, ktoré
podliehali rezimu § 89 ods. 2 Trestného poriadku, bol takyto postup nezakonny, pretoze
bola Stazovatelovi uloZena povinnost' v rozpore so zakonom...

Je jednoznacné, ze osoba Stazovatela ako advokdta S. V. bola vyuzita OR PZ BA 1,
OP BA I a GP vlucne na konvalidaciu pochybeni pri realizacii prehliadky dna 18.
februara 2009 a pévodného dozZiadania.

Stazovatelovi aj napriek jeho ustnej Ziadosti nebolo pred vydanim veci ani pocas
jeho realizacie predlozené dozZiadanie rakuskeho orgdnu v pisomnej podobe ani

k nahliadnutiu, nemohol tak ucinnym spésobom chranit prava a zaujmy svojho klienta.



Organy cinné v trestnom konani prostrednictvom Ziadosti o vydanie veci (nezakonné
zaistenych) konali nad ramec Trestného poriadku, pricom pri ukonoch realizovanych
organmi cinnymi v trestnom konani neboli zachované a respektované Stazovatelove prava
ako advokdata, ktory pini ulohy pri zabezpecovani ochrany ludskych prav a zdkladnych
slobaod. *

Porusenie ¢l. 16 ods. 1 ustavy ,,StaZovatel vidi v postupe orgdnu verejnej moci
prostrednictvom vySetrovatelky OR PZ BA I a to tym, Ze po tom ako mu boli vratené veci,
bol ustne vyzvany na vydanie veci pod hrozbou odnatia veci, ¢im doslo k zasahu do osobnej
integrity Stazovatela.

K poruseniu... prav Stazovatela na nedotknutelnost osoby doslo tym, ze mu nebola
poskytnuta moznost' v dostatocnej miere disponovat’ s predmetnymi vecami v sukromi.

Stazovatelovi bolo zabrdnené v suvislosti s dispoziciou s vecami ich odovzdat
klientovi bez toho aby utrpel ako advokat ujmu postupom vysetrovatelky OR PZ BA 1, kedZe
Stazovatel’ v pozicii advokata ma povinnost chranit zaujmy svojho klienta a vykonava
ukony v mene klienta. Vysetrovatelka OR PR BA I vykonala zasah do integrity Stazovatela
nad ramec pravnej upravy Slovenskej republiky, ked neposkytla Stazovatelovi v dostatocnej
miere prdavo na sukromie.

Stazovatel’ pod hrozbou disciplinarnych opatreni a mozného zakroku pritomnych
vySetrovatelov nesmel opustit’ priestory OP BA I a nemal tak inu moznost, ale len strpiet
ukony zo strany OP BA I, t. j. nebol mu poskytnuty Ziaden priestor na oboznamenie klienta
so stavom vo veci a moct sa tak aktivne branit voci ukonom prokuratury.

Zasah do prava na nedotknutelnost osoby a jej sukromia bol aj v rozpore
s existujiicim Nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky, ked%e predmetné veci boli
ziskané nezakonnym postupom a zhojenie daného stavu, nebolo mozne vykonat' len s dovodu

s

potrieb OP BA I na ukor prav Stazovatela. “.

Porusenie ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy vidi stazovatel’ v tom, Ze ,,Vzhladom na postup
orgdnov cinmych v trestnom konani nereipektujiic predmetny Ndlez Ustavného siidu
Slovenskej republiky, ktorym bezprostredne po vrateni casti veci Stazovatelovi vyzvali

Stazovatela na ich opdtovné vydanie, zasiahli do neruseného vykonu ustavného prava



Stazovatela na ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprdav a inych
pisomnosti a ochranu osobnych udajov.

Je nepochybné, ze Stazovatel po prevzati vratenych veci mal veci opravnene u seba
a pri sebe na zaklade obsahu udelenej plnej moci pravnym zdstupcom S. V. a v zmysle
Nalezu Ustavného siidu Slovenskej republiky.

Zasahom organov cinnych v trestnom konani, ktorym bol Stazovatel ustne vyzvany
na vydanie opravnene drZanych veci, doslo priamo k poruseniu ustavného prava na
ochranu listového tajomstva, tajomstva dopravovanych sprav a inych pisomnosti a ochranu
osobnych udajov, nakolko obsah vydanych veci preukdzatelne tvorili okrem inych aj
pisomnosti sukromnej povahy a e-mailova koreSpondencia.

Z dikcie uvedenych ustanoveni Ustavy vyplyva, Ze nikto, ani §tdtne orgdny, ¢i orgdny
cinné v trestnom konani, nie su opravnené s vynimkou zakonom ustanovenych pripadov
poruSovat’ listové tajomstvo ani tajomstvo inych pisomnosti a zdznamov verejnej alebo
sukromnej povahy...

Subjektom ochrany je rovnako odosielatel’ ako aj adresat pisomnosti. “.

Porusenie ¢l. 35 ods. 1 ustavy vidi stazovatel v tom, zZe ,,Spésobom realizovania
vydania veci bezprostredne po vydani nezdkonne zaistenych veci voci Stazovatelovi, nebola
zo strany organov cinnych v trestnom konani u StaZovatela respektovand ochrana vykonu
profesie advokata, ¢im Stazovatel nemohol vykonadvat svoje zakladné prava a povinnosti
dané Zdakonom o advokdcii.

Zo strany organov cinnych v trestnom konani v uvedenej veci nebola reSpektovanad
ochrana profesie advokdta a teda Stazovatelovi nebolo umoznené plnit svoj u ulohu pri
zabezpecovani ochrany ludskych prav a zdakladnych slobod.

Nakolko organy cinné v trestnom konani mali vedomost o udeleni plnomocenstva
Stazovatelovi, nemohli odnat vec bez toho, aby si preverili zakonnu prekazku vydania veci,
ktorou je oslobodenie od povinnosti mlcanlivosti definovanej v § 89 ods. 2 Trestného
poriadku.

V' dosledku okamZitej (ustnej) vyzvy o vydanie veci nasledujucej po jej vydani

Stazovatelovi, nebolo Stazovatelovi umoznené realizovat’ svoje prdavo na vykon povolania,



ktorym je najmd chrdnenie a presadzovanie prdav a zdujmov klienta podla § 18 ods. 1
Zakona o advokdacii.

Stazovatelovi nemohla byt vec odnatd, nakolko nebol oslobodeny od klienta od
zdkonnej povinnosti mlcanlivosti vyplyvajucej s § 23 ods. 1 Zdkona o advokacii.

Zaroven v dosledku okamzitej Ziadosti o vydanie veci nasledujucej po jej vydani
Stazovatelovi, nebola Stazovatelovi umoznend moznost mat pristup k svojmu klientovi,
moznost' poradit sa s nim a teda v konecnom dosledku zastupovat klietka v sulade
s ustanoveniami profesijnych noriem, c¢im bola postupom organov cinnych v trestnom
konani StaZovatelovi odnatda moznost uplatiovat ustavné pravo klienta na obhajobu.

Postup OP BA I, OR PZ BA I a GP pri opdtovnom zaisteni veci negoval institut
advokata.

Stazovatel je samostatne zarobkovo c¢innou osobou, ktora za vykon advokacie poberda
od pana S. V. (fyzickej osoby, spotrebitela) odmenu.

Organy cinné v trestnom konani konali pri vyzve na vydanie veci so Stazovatelom
ako s beznou fyzickou osobou, pricom vyzvou na vydanie veci sam Stazovatel ziskal
postavenie zucastnenej osoby.

Stazovatel’ bol takymto nezdkonnym postupom obmedzeny pri vykone advokatskeho
povolania. Skutocnost, Ze opravnenia ustanoveného advokadta boli zo strany organov
cinnych v trestnom konani obmedzené na minimum, zasadnym protiustavnym sposobom

obmedzili vykon Stazovatelovej podnikatelskej cinnosti. “.

Stazovatel’ ziada, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky, postupom Okresnej
prokuratury Bratislava I v konani so sp. zn. 2Pn 16/2009 a postupom Okresného
riaditelstva Policajného zboru Bratislava I, c¢islo konania: ORP-BAI-OKP-DOZ-171/2011
pri vyzve na vydanie veci a ich fyzickom odobrati dna 7. marca 2012 boli porusené
zdkladné prava Mgr. J. W.

podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. a) Ustavy (prdavo na ukladanie povinnosti na zdklade
zakona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobod)

podla clanku 16 ods. 1 Ustavy (nedotknutelnost osoby a jej sikromia)



podla ¢l. 22 ods. 1, 2 Ustavy (listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav,
nedotknutelnost privatnej korespondencie)

podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy (pravo na vykon povolania a podnikania)

Clanku 8 a ¢lanku 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych ludskych prav
(pravo na respektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a korespondencie,

pravo na ucinné prostriedky napravy pred ndarodnym organom aj ked' sa porusenia
dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti).

Generdlnej  prokurature  Slovenskej  republiky, Okresnej  prokurature
Bratislava I a Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava 1

sa prikazuje, aby obnovili stav pred porusenim zakladnych prav a slobod. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje,

¢1 nie st dané dévody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.



Stazovatel’ v staZznosti namieta poruSenie svojich zikladnych prav podla ¢l. 13
ods. 1, ¢l. 16 ods. 1, €l. 22 ods. 1 a2 a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 8 a ¢l. 13
dohovoru postupom generalnej prokuratiry, postupom okresnej prokuratury v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Pn 16/09 a postupom OR PZ v konani ¢. ORP-BAI-DOZ-171/2011

pri vyzve na vydanie veci a ich fyzickom odobrati 7. marca 2012.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, je zaloZend na zaklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domdct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj U€innych pradvnych prostriedkov pred inym
organom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. 1. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna Gprava takémuto pravu neposkytuje uéinna ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd st'azovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.
Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,

aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.
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Podl'a § 31 ods. 1 zdkona o prokurature prokurator preskimava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vySetrovatel'ov, policajnych orgédnov
a sudov v rozsahu vymedzenom zakonom aj na zaklade podnetu, priom je oprdvneny
vykonat’ opatrenia na odstrdnenie zistenych porusSeni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislu§né iné organy.

Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o prokuratire podavatel podnetu mobze ziadat
o preskimanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi

nadriadeny prokurator (§ 54 ods. 2).

Ako je zrejmé zo staznosti, stazovatel si moznost obratit’ sa na prokuratiru
s podnetom na preskimanie postupu OR PZ, okresnej prokuratiury a generalnej prokuratiry

v zmysle § 31 a nasl. zdkona o prokuratire uvedomoval, avSak tuto moznost’ nevyuZzil.

Stazovatel’ tvrdi, Ze nevycCerpal uvedené prostriedky ochrany svojich zakladnych
a inych prav z dévodov hodnych osobitného zretela, ktorymi st ,,... nerespektovanie Nalezu
Ustavného siidu... GP SR, jeho flagrantného porusenia opdtovnym zaistenim vect, ktoré boli
nezakonnym sposobom zaistené a skutocnost, ze nezakonne realizovany ukon (Prehliadka)
je podkladom pre realizovanie novych ukonov s rovnakym cielom a najmd hrozbu
okamzitého odovzdania zaistenych veci rakiuskym organom a vzniku bezprostrednej ujmy na

pravach tak Stazovatela ako aj S. V. *.

Ustavny sud konstatuje, Ze nalezom ustavného sudu bolo vyslovené porusenie
zakladnych a inych prav S. V., a nie staZovatel’a. Zaroven je potrebné uviest’, ze dovod, pre
ktory ustavny sud v ndleze vyslovil porusenie zékladnych a inych prav S. V., bola
skutocnost’, ze kompetentny Statny organ vykonal prehliadku kanceldrie, ktord bola v
prenajme S. V., a nasledne zaistil dokumenty, ktoré boli vo vlastnictve S. V., a to napriek
tomu, Ze prikaz na prehliadku inych priestorov a pozemkov sa vzt'ahoval iba na kancelarie,
ktoré boli v uzivani spolo¢nosti M., s. r. 0. Nejde o rovnaky postup organov innych v

trestnom konani, ked’ze vo veci staZovatel’a iSlo o prikaz na vydanie veci, a nie prikaz na
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prehliadku inych priestorov. Ustavny sud taktiez nemoze stihlasit’ s nazorom stazovatel’a, Ze
hrozba okamzitého odovzdania zaistenych veci rakuskym orgdnom sa moze akymkol'vek
sposobom dotknut’ stazovatela, ked’Ze, ako zo st'aznosti vyplyva, osobou trestne stihanou
raktiskymi organmi je S. V., a nie stazovatel. Ani samotna skuto€nost, Ze rovnaké veci boli
zaisten¢ pri prehliadke, o ktorej rozhodol ndlezom ustavny sud, a boli aj vydané
stazovatelom v dosledku postupu orgdnov ¢innych v trestnom konani, proti ktorému
smeruje staznost, neznamend, Ze ide o dovod hodny osobitného zretela, pre ktory by
ustavny sud staznost’ neodmietol pre nevycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych

pravnych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti tUstavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, ze stazovatel nevyuzil pred podanim staznosti ustavnému stdu
u¢inny pravny prostriedok napravy proti poruSovaniu jeho zakladnych a inych prav
a nepreukazal ani to, ze uvedenti podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a
(§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Uvedené skutocnosti preto zakladaju dovod

na odmietnutie st'aznosti stazovatel’a pre jej nepripustnost’.

Z uvedenych dévodov ustavny std po predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

V zavere Ustavny sud uvadza, Ze stazovatel' neudelil A., splnomocnenie na

zastupovanie vo veci staznosti proti postupu generalnej prokuratury.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat’ sa ostatnymi

navrhmi st’azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. aprila 2012
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