SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 33/03-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
predbezne prerokoval staznost’ Z. P., t. & Ustav na vykon vizby, K., vo veci porusenia jeho
zakladnych prav podla ¢l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a3, ¢l. 12 ods. 1,2 a4, ¢l. 14, ¢l. 17 ods. 1 a 2,
¢l. 22, €. 46 ods. 1 a 2, €. 47 ods. 2 a 3, &l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a rozhodnutiami orgdnov ¢innych v pripravnom konani a postupom Okresného

sudu v Michalovciach v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 19 T 190/02 a takto
rozhodol:
Staznost Z.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 30. januara
2003 doruéena staznost’ Z. P., t. & Ustav na vykon vézby, K. (d’alej len ,,stazovatel*),

vo veci porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢€l. 1, ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l.



14,¢l. 17 0ds. 1 a2,¢1.22,¢l.46 0ods. 1 a2, ¢l. 47 ods. 2a 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 6 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor) postupom a rozhodnutiami
organov ¢innych v pripravnom konani a postupom Okresného stidu v Michalovciach (d’alej

len ,,okresny sud*) v trestnej veci vedenej pod sp. zn. 19 T 190/02.

Podla stazovatela v dosledku postupu vySetrovatelov, prokurdtorov a predsedu
senatu konajucich v jeho trestnej veci, ktory podl'a neho mal mnozZstvo vad a procesnych
chyb apri ktorom iS$lo o zneuzivanie prdvomoci verejného Cinitel'a alebo neplnenie si
povinnosti, bol zdvaznym spdsobom poskodeny na svojich pravach obhajoby vyplyvajtcich
z Trestného poriadku, ustavy a Dohovoru, jeho proces ako celok bol nespravodlivy, bola
opakovane porusend prezumpcia neviny, doslo k poruseniu zikladnych zasad trestného
konania a spravodlivého procesu, najmé zasady rovnosti zbrani a kontradiktornosti konania.
V tejto suvislosti konkrétne napadol uznesenie z ,,30. 12. 2001* o vzneseni obvinenia, ktoré
bolo nedostatocne odovodnené a vydané v rozpore s Trestnym poriadkom, postup pri
doruCovani (nedoruceni) jeho listu z,19. 2. 2001, ktory zaslal v nezalepenej obalke
advokatovi, nekonanie vo veci jeho trestnych oznameni vratane listu z 25. februara 2002,
nedostatky obzaloby, ne€innost’ jeho advokata pri zabezpeceni kopie trestného spisu, postup
znalcov vratane obsahu ich znaleckych posudkov a spdsob vykonania dokazovania tymito
posudkami na hlavhom pojedndvani aich hodnotenie v rozsudku z24. oktobra 2002,
subjektivnu zaujatost’ predsedu sendtu, oneskoreny pristup k spisu a v rozpore s principom
rovnosti vratane moznosti vyhotovenia jeho kopie, neoboznamenie s vykonanou
konfrontaciou svedkyn, nedostatony c¢as a moznost na pripravu obhajoby. Podla
stazovatela bol v kone¢nom doésledku okresnym stidom vyneseny nespravodlivy rozsudok.
Dalej stazovatel uviedol, 7e 8. januara 2003 napisal doporu¢eny list ,na &eské
vel'vyslanectvo®“ ado 25. januara 2003 nedostal potvrdeny podaci listok spét. Podla
stazovatela mu bol tento list ,,niektorym z policajnych orgdnov v KoSiciach vo vizbe
zadrzany*. Nakoniec stazovatel uviedol, Ze je vo vdzbe uZz 13 mesiacov a pritom je
nevinny, resp. mu nebola zakonnym spdsobom preukazand vina, ziadneho z tdajnych
skutkov sa nedopustil. Z tohto doévodu povazuje stazovatel’ svoju staznost za dovodnu

a zakonnu. Zo staznosti nevyplyva, pre aky trestny ¢in je stazovatel stihany.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovan¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).



Podl'a § 53 zakona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov (ods. 1). Ustavny siid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku
nesplnil z dovodu hodnych osobitného zretel'a (ods. 2). Staznost mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (ods. 3).

Podl'a obsahu staZznosti je jej predmetom tvrdenie stazovatela o porusSeni jeho
zakladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov tstavy a Dohovoru postupom okresného sudu
a d’alSich organov Cinnych v trestnom konani, ktoré¢ho sa mali tieto Statne organy dopustit’

v stvislosti s jeho trestnym stihanim.

Pokial’ ide o namietané porusSenie zdkladnych prav podl'a oznacenych ¢lankov ustavy
a Dohovoru postupom orgénov Cinnych v trestnom konani pri vydani uznesenia z ,,30. 12.
2001%, nedoruceni listu z ,,19. 2. 2001%, podani obzaloby 22. marca 2002, podani
znaleckého posudku 24. oktébra 2002, ustavny sud konStatuje, Ze podstatou tvrdeni
stazovatela o poruSeni oznacenych zakladnych prav a slobod v tejto ¢asti jeho st'aznosti su
skutocnosti, ku ktorym doSlo najneskér diiom 24. oktdbra 2002, a Ze v Case, ked bola
predmetnd staznost’ z 25. januara 2003 dorucena Gstavnému sudu, t. j. 30. januara 2003, uz
uplynula lehota ustanovena pre tento typ konania pred Gstavnym sudom. Z tychto dévodov

bolo potrebné jeho st’aznost’ v tejto Casti postdit’ ako navrh podany oneskorene.

Pokial ide namietky tykajice sa poruSenia jednotlivych aspektov prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru, resp. podla ustanoveni siedmeho oddielu
druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az 50), ustavny sud konStatuje, ze staZzovatel’ mohol podat’ proti
rozsudku okresného sudu z 24. oktébra 2002 odvolanie (§ 246 ods. 1 pism. b) Trestné¢ho

poriadku). Pouzitie tohto pravneho prostriedku je v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom



sude jednym z atribttov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy, a teda 1 podmienkou

konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd pred Gistavnym sudom.

Zo staznosti vSak nevyplyva, Ze by staZzovatel’ pouzil tento pravny prostriedok, ktory
mu Trestny poriadok poskytuje a ktory ustavny sud povazuje za uéinny na ochranu tych
zakladnych prav, ktorych poruSenie stazovatel’ namietal vo svojej staznosti pred Gstavnym
sudom. Pokial’ tak urobil, bola jeho staZznost’ podand predcasne, Co je okolnost, ktora
vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného
sudu meritorne konat' arozhodovat o uplatnenych ndmietkach poruSenia oznacenych
zékladnych prav. VSeobecné sudy, ktoré st v sidnom konani povinné vykladat’ a aplikovat’
prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zadkladnych
slobdd, ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam alebo
pravnickym osobam zaru¢uje (napr. II. US 55/98). Pokial' tak neurobil, tstavny sad
konstatuje, ze stazovatel' v staznosti neuviedol Ziadnu skutocnost, na zaklade ktorej by
bolo mozné usudit, Ze preukazal, Ze podmienku vycerpania tych pravnych prostriedkov,
ktoré mu Trestny poriadok na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod poskytuje, nesplnil
z dovodov hodnych osobitného zretela. Ustavny sid preto nebol opravneny uplatnit’ postup
podla § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Na zdklade uvedené¢ho ustavny sud dospel
k zaveru, ze vtejto Casti jeho staznosti nemozno vyhoviet pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu, resp. pre nevyCerpanie dostupnych a G¢innych pravnych prostriedkov

ochrany zakladnych prav a slobdd.

Pokial’ stazovatel’ namietal poruSenie jeho zakladnych prav podla ¢l. 22 Ustavy, resp.
podla ¢l. 8 Dohovoru v dosledku udajného nedorucenia koreSpondencie urcenej Statnym
organom Ceskej republiky (list z 8. januara 2003), ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ sa
mohol doméhat’ ochrany svojich prav podl'a zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢. 156/1993 Z. z. o vykone vézby v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon o vykone

vizby*) a podl'a zakona €. 153/2001 Z. z. o prokurature (d’alej len ,,zakon o prokuratire*).



Staznosti a ziadosti obvinenych podl'a § 17 ods. 1 zdkona o vykone vézby vratane
ziadosti podl'a § 17 ods. 2 zdkona o vykone vizby si pravnymi prostriedkami, ktoré zékon
o vykone vézby v spojitosti s podnetom podl'a § 18 a opakovanym podnetom podla § 34
zékona o prokuratire poskytuje obvinenym na ochranu ich prav a pravom chranenych
zaujmov (I. US 143/02). Stazovatel’ neuviedol Ziadnu skuto¢nost’, ktora by odévodiiovala
ospravedlnenie nevyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na

ochranu jeho prav poskytuje.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel'a po jej predbeznom prerokovani

v sendte odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. februara 2003



