SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 179/06-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. Ch., D., zastipeného advokatom JUDr. I. M., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného vlastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd,
prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu v Trencine sp. zn.

27 Er 69/2005 z 18. januara 2006, a takto
rozhodol:

Staznost M. Ch. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2006
telefaxom a nasledne 27. marca 2006 poStou doru€ena staznost M. Ch., D. (dalej len

,stazovatel™), zastipené¢ho advokatom JUDr. I. M., B., ktorou namieta porusenie svojho



zakladného vlastnickeho prava podla ¢l. 20 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a €l. 1 Protokolu €. 1 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
(d’alej len ,,protokol®), prava na stidnu a inii pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy v spojeni s poruSenim prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu v Trencine (d’alej len ,,okresny sud) sp. zn. 27 Er 69/2005 z 18. januara
2006.

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze na zdklade rozsudku okresného stdu sp. zn.
4 C438/97 zo 7. mgja 1998 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud*) sp. zn. 17 Co 68/98 z 31. augusta 1998, ktory nadobudol pravoplatnost’ co do
istiny 25. jina 1998 a ¢o do trov 21. septembra 1998, bola ulozena povinnost’ J. K., bytom
N., zaplatit' veritelovi Ing. J. K., bytom Z., istinu 25 000 000 Sk s 15% trokom
od 15. novembra 1996 do zaplatenia a ndhradu trov konania vo vyske 291 180 Sk. Veritel,
ktorému bola pohladdvka voci povinnému priznanéd citovanym sidnym rozhodnutim, ju

10. septembra 1999 ucinne postipil na L. Ch., ktory zomrel.

Stazovatel’ ako brat zosnulého L. Ch. v dedi¢skom konani nadobudol pohladavku
proti J. K. na zidklade osvedCenia o dedi¢stve C¢. k.23 D 1005/2004, D/not 247/2004
vydanom notérkou Z. P. ako sudnou komisarkou, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 7. februara

2005.

Stazovatel' ako opravneny podal 31. marca 2005 navrh na vykonanie exeklcie na

vymozenie pohl'adavky vo vyske 25 000 000 Sk s prisluSenstvom voci povinnému J. K.

Studna exekutorka Be. K. Dz., Exekutorsky urad B., na zéklade poverenia okresného
sudu na vykonanie exektcie ¢. 5309 007351 z 12. aprila 2005 vydala upovedomenie
o zacati exekucie, ktoré¢ bolo platne doru¢ené povinnému podla § 49 ods. 3 Exekucného
poriadku 19. jana 2005. Exekucia je vedena pod sp. zn. Ex 28/05. Dna 5. maja 2005 vydala
exekutorka exekucné prikazy na zriadenie exekucného zalozného prava na nehnutelnosti

povinného a na exeku¢ny podiel povinného v obchodnej spolo¢nosti.



Stazovatel' d’alej uviedol, ze 28. aprila 2005 podal povinny navrh na zastavenie
vykonu rozhodnutia. V navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia uvadzal, ze dal Ing. J. K.
prostrednictvom L. Ch., P. K. a M. Ch. 10 000 000 Sk v hotovosti, tri rypadla a ndhradné
diely na osobné auto zn. VW. Na zaklade tdajného vyrovnania mal dostat zmluvu
o postupeni pohl'adavky, na zaklade ktorej mala byt pohl'addvka postipend z L. Ch. na A.
K., ktoré¢ho urcil. Svoje nepravdivé tvrdenia nijako nepreukédzal a predlozil len navrh
zmluvy o postupeni pohladavok medzi L. Ch. a A. K., ktory nemé& Ziadnu pravnu

relevanciu, pretoze na nej chyba podpis A. K.

Uvedené tvrdenie nevedel povinny preukazat’ ani dodatocne na vyzvu sudu, pretoze
k ziadnemu odovzdaniu sumy vo vyske 10 000 000 Sk v hotovosti, ani k odovzdaniu

stavebnych strojov, ndhradnych dielov a osobného automobilu nikdy nedoslo.

Dna 27. aprila 2005 podal povinny podnet na preskiimanie zdkonnosti postupu studnej
exekutorky, v ktorom okrem in¢ho tvrdi, Ze nevie, akym spdsobom mohla byt pohl'adavka
voc¢i nemu postupend z povodného veritel'a Ing. J. K. na L. Ch., priom mal byt’ v minulosti
niteny vydieranim zaplatit' pohl'adavku prostrednictvom osdb z mafidnskeho prostredia,

ktoré uvadza.

Komora exekutorov, ktorej bol podnet povinného postipeny na presetrenie, nezistila
zo strany sudnej exekutorky Ziadne poruSenie zakonnych povinnosti pri vykonavani

exekucie.

Namietkam povinného voci exekucii z 23. septembra 2005 okresny sud uznesenim

sp. zn. 27 Er 69/05 z 2. decembra 2005 nevyhovel, pretoze boli podané oneskorene.

Pravny zéstupca povinného podal 21. septembra 2005 navrh na zastavenie exekucie,
v ktorom uvadza, ze povinny vyplatil L. Ch. 10. novembra 1999 sumu 25 264 080 Sk

v USD. Prevzatie uvedenej sumy mal idajne L. Ch. potvrdit’ na vydavkovom pokladni¢cnom



doklade z 9. novembra 1999, ktorého kopia bola jednou z priloh navrhu na zastavenie
exektcie.

V tejto suvislosti podal stazovatel 21. oktobra 2005 trestné oznamenie, pretoze
existuje dovodné podozrenie, Ze uvedeny pokladni¢ny doklad bol vyhotoveny len pre Ucely
zastavenia prebiehajuceho exekucného konania, a to bez ucasti L. Ch. Trestné konanie

v tejto veci je vedené na Krajskom riaditel'stve PZ v T.

Na podporu svojho tvrdenia o vyrovnani pohladavky povinny predlozil aj Cestné

vyhléasenie M. P., ktory vSak neskor svoje vyhldsenie poprel.

Pravny zéstupca povinného podal 20. decembra 2005 navrh na povolenie odkladu
exekucie z dovodu, ze povinny podal trestné oznamenie pre trestny ¢in podvodu a iné,
pretoZze tvrdi, ze pohladavku zaplatil 10. novembra 1999 a Ze exekucny titul neexistuje.
Navrh na povolenie odkladu exekucie nebol stazovatel'ovi ani jeho pravneho zastupcovi

doruceny.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 27 Er 69/05 z 18. januara 2006 povolil odklad
exektcie do pravoplatného skoncenia trestného stihania vedeného na Prezidiu Policajného
zboru, Urade boja proti organizovanej kriminalite, odbor Zapad v T. (d’alej len ,,prezidium
PZ) pod CVS: PPZ-75/BOK-Z-1-2005. Rozhodnutie o odklade bolo dorugené pravnemu
zastupcovi stazovatela 24. janudra 2006. V pouceni sud pripustil moznost’ podat’ proti

uzneseniu odvolanie.

Prostrednictvom pravneho zéastupcu stazovatel 8. februdra 2006 podal proti

rozhodnutiu okresného sudu o odklade exekucie odvolanie.

Podla stazovatela okresny sud v uzneseni sp. zn. 27 Er 69/05 z 18. janudra 2006
nespravne poucil stazovatela o moznosti podat’ opravny prostriedok, pretoZze podla
pravneho stavu v ¢ase vydania predmetného rozhodnutia nebol opravny prostriedok voci
takémuto rozhodnutiu pripustny, pretoze podla § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku konania

zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta 2005, ak



ods. 2 neustanovuje inak. Odsek 2 uveden¢ho ustanovenia obsahuje taxativny vypocet

ustanoveni Exekuc¢ného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania zacaté pred 1. septembrom

2005.

Stazovatel’ argumentuje tym, ze podl'a § 36 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku sa exekucné
konanie za¢ina dilom, v ktorom bol exekutorovi doruceny navrh na vykonanie exektcie.
Navrh stazovatela na vykonanie exekucie bol podany 31. marca 2005. Preto je stazovatel
toho ndzoru, Ze pri rozhodovani o odklade exekucie podl'a § 56 Exekucného poriadku mal
sud postupovat’ podl'a prava platného do 31. augusta 2005, ked’ voci takémuto rozhodnutiu
Exekucny poriadok nepriptiStal moznost’ odvolania. Svoj nazor oprel aj o § 202 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), podl'a ktorého odvolanie nie je pripustné
ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podl'a osobitného zakona, ak tento osobitny zédkon
neustanovuje inak. AZ novelou Exeku¢ného poriadku zdkonom ¢&. 341/2005 Z. z.
s ucinnost'ou od 1. septembra 2005 bol doplneny v § 56 Exeku¢ného poriadku odstavec 7,

ktory proti rozhodnutiu o povoleni odkladu pripusta odvolanie.

Stazovatel’ podal st'aznost’ na ustavny sud pre pripad (sledujic zabezpecenie pravne;j
istoty nezmeskania lehoty), Ze by odvolaci stid odmietol odvolanie pre nepripustnost’ podl'a
§ 218 ods. 1 OSP z dovodu, Ze sud nespravne poucil stazovatel'a o moznosti odvolania, ked’

odvolanie smeruje proti takémuto rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Tym, Ze okresny sud svojim postupom, ked’ nedorucil stazovatelovi navrh na
povolenie odkladu exektcie, neumoznil stazovatelovi sa k takémuto navrhu vyjadrit,
nevypocul stazovatela arozhodol onom bez nariadenia pojednavania, porusil
stazovatel'ovo zakladné pravo na siidnu a inu pravnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne

konanie podl'a €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48. ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

PoruSenie zdsady proporcionality vidi stazovatel’ v postupe okresného stdu, ktory
rozhodol nad ramec dispozicie ¢asového obmedzenia ucastnikom navrhovaného ukonu
a priznal povinnému v exeku¢nom konani viac prav, ako sa tento v skuto¢nosti domahal.

Tym, Ze okresny sud akceptoval podané trestné oznamenie zo strany povinného ako dévod



pre svoje rozhodnutie o odklade bez toho, aby bolo osvedcené, ze pravne dosledky konania,
na ktoré sa odklad viaZe, st sposobilé bud’ zrusit’ alebo zmenit’ exekucny titul, resp. vyvolat

zanik sukromnopravneho naroku, porusil aj Gstavny princip legality.

K zésahu do vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy doSlo tym, ze napriek
legitimnemu ocakdvaniu stazovatel’a pri splneni podmienok a predpokladov vymedzenych
Exekuénym poriadkom stazovatel' ako opravneny v exeklcii nemal k dispozicii ten druh
zékonnej ochrany svojho vlastnickeho prava, ktory mu zadkon pri takomto prejave vole
poskytuje. Povolenim odkladu exektcie suidom sa meni doba, kedy je narok stazovatela

realizovany a toto rozhodnutie tak znemoziiuje vykonavat’ stazovatel'ovo vlastnicke pravo.

Stazovatel’ v suvislosti s uvedenym ziada, aby ustavny sud:

- deklaroval, ze rozhodnutim okresného sidu v konani sp. zn. 27 Er 69/2005
o povoleni odkladu exekucie z 18. janudra 2006 bolo porusené jeho zakladné vlastnicke
pravo podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 protokolu €. 1 k dohovoru, zdkladné pravo na sidnu a inu
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s porusenim prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

- zru$il uznesenie okresného sudu €. k. 27 Er 69/2005-94 z 18. januara 2006 a vec mu
vratil na d’alSie konanie,

- priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske 1 000 000 Sk a trovy

konania v zatial’ nevycislenej vyske.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovane¢ho €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach
tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo prévnickej osoby zisti, Ze
ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moZze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov napravy pred
inym sudom, musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej

prerokovanie (napr. 1. US 103/02).

Ustavny sud pri predbeZnom prerokovani staznosti staZovatela preto zistoval, ¢i
ochranu zékladnym pravam, poruSenie ktorych stazovatel’ namietal, neposkytuju vS§eobecné
sudy na zaklade opravnych prostriedkov jemu dostupnych, ktor¢ mozno povazovat za

uc¢inné pravne prostriedky napravy namietané¢ho poruSenia oznacenych prav.

V okolnostiach pripadu stazovatel namieta, Ze okresny sud v uzneseni sp. zn.
27 Er 69/05 z 18. januara 2006 o povoleni odkladu exekucie ho nespravne poucil

o moznosti podat’ opravny prostriedok. Argumentoval pritom, Ze podl'a pravneho stavu



v Case vydania predmetného wuznesenia nebol opravny prostriedok voci takémuto

rozhodnutiu pripustny.

Podra stabilizovanej judikatry Gstavného stdu (napriklad IV. US 77/02) do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord ma zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon. To plati aj pre
vyklad a pouzivanie procesnopravnych predpisov (€l. 46 ods. 4, €l. 51 ods. 1 Gstavy), ktoré
upravuju podmienky konania, ku ktorym patria aj procesné podmienky odvolacieho konania
ako riadneho opravného postupu vSeobecného stidu. A napokon treba uviest, ze tento zaver
sa vztahuje aj na vyklad apouzivanie prechodnych ustanoveni zakonov vratane

Obcianskeho sudneho poriadku a Exekuéného poriadku.

Podl'a § 254 OSP na vykon rozhodnutia a na exeku¢né konanie podla Exeku¢ného
poriadku sa pouziji prislusné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku. Rozhoduje sa

vSak vzdy uznesenim.

Podl'a § 202 ods. 2 OSP odvolanie nie je pripustné ani proti uzneseniu v exeku¢nom
konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zidkon neustanovuje inak. Podla
pravneho stavu platného do 31. augusta 2005 Exekucny poriadok nepripustal odvolanie

proti uzneseniu o odklade exekucie.

Zakon ¢&. 341/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 99/1963 Zb. Obéiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
nadobudol uc¢innost’ 1. septembra 2005. Podl'a § 56 ods. 7 Exeku¢ného poriadku v zneni
tejto novely: ,,Proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exekucie, je pripustné

odvolanie.*

Prechodné ustanovenie obsiahnuté v § 238 ods. 1 Exeku¢ného poriadku v zneni

novely znie: ,,Konania zacaté pred 1. septembrom 2005 sa dokoncia podla prava platn¢ho



do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.“ Odsek 2 uveden¢ho ustanovenia
obsahuje taxativny vypocet ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktoré sa pouziju aj na konania

zacaté pred 1. septembrom 2005. Ustanovenie § 56 ods. 7 tam zahrnuté nie je.

V okolnostiach pripadu v exeku¢nom konani (zatatom na ndvrh opravneného
31. marca 2005) okresny sud na zdklade ndvrhu povinného, doruceného tomuto stdu
20. decembra 2005, vydal uznesenie sp. zn. 27 Er 69/05 z 18. janudra 2006, ktorym povolil
odklad exekucie do pravoplatného skoncenia trestného stihania t. ¢. vedenom na prezidiu PZ
pod CVS: PPZ-75/BOK-Z-1-2005. V pouceni uviedol, Ze proti tomuto uzneseniu mozno

podat’ odvolanie do 15 dni odo dila dorucenia tohto rozhodnutia na tomto sude.

Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud sucasne skonStatoval, Ze
stazovatel odvolanie proti predmetnému uzneseniu aj podal, ato 8. februara 2006.
Za ucelom rozhodnutia o podanom odvolani bol spisovy material predloZzeny odvolaciemu

krajskému stidu 22. februdra 2006.

Ustavny sad re$pektuje pravny nazor staZovatela, v ktorom vyslovil obavy
o pripustnosti opravného prostriedku (s poukazom na zaciatok exeku¢ného konania pred
1. septembrom 2005) proti rozhodnutiu o odklade exekucie v stvislosti s plynutim lehoty na
podanie staznosti Ustavnému sudu, ako aj to, ze v sulade s poucenim okresného sudu
odvolanie aj vyuzil. Odvolanie ako riadny opravny prostriedok je nesporne u¢innym
pravnym prostriedkom népravy pripadného poruSenia stazovatelovych namietanych
zékladnych prav. Vychddzajuc z procesnych ucinkov, ktoré zakon s podanim odvolania
spaja, ustavny sud pripomina, Ze jeho devolutivny G¢inok (o odvolani zédsadne rozhoduje
odvolaci sud ako sud druhej inStancie) nastava aj v pripadoch, v ktorych su pochybnosti
o tom, ¢i odvolanie bolo podané vcas, opravnenou osobou alebo ¢i nebolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému sa odvolanie nepripusta. Tieto pochybnosti totiz musi svojim
rozhodnutim odstranit’ funkéne prislusny sud, ktory moze dojst’ aj k opacnému zaveru nez
sud prvého stupiia pri priprave a skimani procesnych podmienok odvolacieho konania.
V okolnostiach pripadu, kedy stazovatel’ podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého

stupna v sulade s jeho poucenim o moznosti podat’ tento riadny opravny prostriedok, tou



kvalifikovanou pravnou skutoc¢nostou, ktord modze zalozit' plynutie lehoty na podanie
staznosti na ustavny sud, v stulade s odkladnym u¢inkom podania odvolania, je rozhodnutie

odvolacieho sidu o podanom odvolani.

Vychadzajic z uvedené¢ho dospel ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti
k zaveru, ze stazovatel mal s ohladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny prostriedok na dosiahnutie napravy
svojho prava, poruSenie ktorého v konani pred ustavnym sidom namietal. Tymto u€innym
opravnym prostriedkom napravy bolo v danom pripade odvolanie, ktoré stazovatel’ podla
poucenia prvostupiioveho sudu aj podal. O jeho pripustnosti v sulade so zdkonom,

resp. dovodnosti argumentov stazovatela v ilom uvedenych bude rozhodovat’ odvolaci

krajsky sad.

Vyuzitie tejto zdkonnej moznosti uc¢innej ochrany zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ustavy vylucuje prijatie staznosti na Ustavny sud, ktory moze zalozit' svoju
pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzickd osoba nemala ina ustavnu a zakonnii moznost’

ucinnej ochrany svojich prav.

Ustavny sud uz judikoval: ,,Ak o zavaznych procesnych pochybeniach, ktorymi sa
porusuju aj niektoré zo zékladnych prav alebo slobdd, je opravneny a povinny rozhodnut
vSeobecny sud na zdklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov upravenych
v prislusnom procesnom poriadku, je pravomoc Ustavného sudu Slovenskej republiky pred

ich vy&erpanim vylagena® (IV. US 10/02).

PoruSenie prava na sud, resp. pristup k sidu podla ¢l. 46 ustavy by v pripade
odvolacieho sudu prichddzalo do uvahy len vtedy, keby podmienky na pristup k tomuto
sudu ustanovené Obcianskym sudnym poriadkom a Exekuénym poriadkom neboli
reSpektované zo strany odvolacieho sidu sposobom zjavne neopodstatnenym alebo
arbitrarnym. V S§tadiu, kedy stazovatel' iba podal odvolanie proti rozhodnutiu okresného

sudu (22. februara 2006 bolo odvolanie stazovatela aj so spisovou dokumentaciou
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odstipené na odvolaci krajsky sid) a odvolaci sud o fiom v tomto Stadiu eSte nerozhodol,

ustavny sud takéto skuto¢nosti nemodze prejudikovat’.

V stlade s principom subsidiarity zakotvenom v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktory
vylucuje, aby o tom istom skutkovom zaklade prebiehalo okrem civilného konania aj d’alSie
konanie o uUstavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy pred ustavnym studom, ustavny
sud staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
Z uvedeného dovodu bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami

stazovatel’a na rozhodnutie Gistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2006
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