SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 275/2018-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jina 2019 v senate
zloZzenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku v konani o tstavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti BELL
TRADE s. r. o., Zivnostenska 2, Bratislava, ICO: 35 839 511, zastipenej advokatom
JUDr. Milanom Fulcom, Zivnostenska 2, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej
zékladného prava na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sudne konanie zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav azakladnych slobdd uznesenim Krajského suadu v Bratislave ¢. k.

21 CoE 280/2017-514 z 13. marca 2018 takto
rozhodol:

Ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti BELL TRADE s.r.0. nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumenticia stazovatel’ky

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim sp. zn.
II1. US 275/2018 zo 17. jula 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov ucinného do 28. februara
2019 na d’alSie konanie ustavnu staznost' obchodnej spolo¢nosti BELL TRADE s. r. o.,
Zivnostenska 2, Bratislava, ICO: 35 839 511 (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud“) €. k. 21 CoE 280/2017-514

z 13. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Vec bola prijata na d’alSie konanie 17. jula 2018 podla v tom case platného
rozvrhu prace, a to IIl. sendtom ustavného stidu v zloZeni Rudolf Tkacik (predseda senatu)
a Jana Baricova (sudkyna spravodajkyia) a Mojmir Mamojka ako ¢lenovia sendtu. V stlade
s ¢l. IT bodom 3 pism. a) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v obdobi od 17. februara 2019 do prijatia nového
rozvrhu prace pri predkladani veci do senatu Janou Baricovou (sudkyna spravodajkyna)
pracuje prvy senat ustavného siidu v zlozeni Jana Baricova (predsednicka senatu), Miroslav
Duri§ a Mojmir Mamojka. Vzhl'adom na uvedené senat Gstavného sidu rozhodol vo veci

tejto ustavnej st'aznosti v zlozeni tak, ako to je uvedené v zdhlavi tohto nalezu.

3. Stazovatelka v Ustavnej staznosti najskor opisala skutkovy stav veci: «V prdavnej
veci stazovatela ako Zalobcu proti zalovanému v 1. rade spolocnosti PET-PACK SK s.r.o...
a zalovanému v 2. rade spolocnosti O2 Czech Republic, so sidlom Za Brumlovkou 266/2,

14022 Praha 4 - Michle, Ceskd republika... (dalej len ,02), prebiehalo na Okresnom



sude Malacky pod sp.zn. 10Cb/4/2012, konanie o zaplatenie 31 250.000,-CZK s prisl.
a 3.244.000.000,-CZK s prisl. V uvedenom konani bolo vydané uznesenie Okresného sudu
Malacky zo dna 06.06.2012, ¢.k. 10Cb/4/2012-166, ktorym sud konanie voci spolocnosti O2
ako zZalovanému v 2. rade zastavil a priznal jej ndarok na nahradu trov konania vycislenu
samostatnym rozhodnutim po prdvoplatnosti tohto uznesenia. Uvedené uznesenie
Okresného sudu Malacky bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dia
28.11.2014, ¢.k. 1Cob/227/2014-490. V tomto uzneseni Krajského sudu v Bratislave bola
zaroven stazovatelovi uloZend povinnost nahradit spolocnosti O2 trovy konania vzniknuté
po vydani uvedeného uznesenia Okresného sudu Malacky, vrdtane trov odvolacieho
konania, v celkovej vyske 605.041,89 EUR (trovy pravneho zastupenia) a 331,93 EUR (iné
trovy konania). Nasledne, po potvrdeni uznesenia Okresného sudu Malacky zo dna
06.06.2012, ¢.k. 10Cb/4/2012- 166, Krajskym sudom v Bratislave, bolo vydané rozhodnutie
o ndhrade trov prvoinstancného konania, a to uznesenie Okresného sudu Malacky zo dna
20.02.2015, ¢.k. 10Cb/4/2012-506, ktorym bola staZovatelovi ulozend povinnost nahradit
spolocnosti O2 trovy konania vzniknuté do vydania uznesenia Okresného sudu Malacky

zo dna 06.06.2012, ¢.k. 10Cb/4/2012-166, vo vyske 617.382,72 EUR.»

4. Na podklade uznesenia krajského sudu €. k. 1 Cob 227/2014-490 z 28. novembra
2014 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Malacky €. k. 10 Cb 4/2012-166 zo 6. juna
2012 bolo na navrh spoloCnosti O2 zacaté exekucné konanie proti stazovatelke
pre vymoZenie sumy 605 373,82 € s prisl. (dalej len ,,exeku¢né konanie 1*). Pohl'adavku
priznan uznesenim Okresného sidu Malacky €. k. 10 Cb 4/2012-506 z 20. februara 2015
spolo¢nost’ O2 rozdelila a ¢ast’ vo vyske 317 382,72 € postapila spolo¢nosti Hypo collector
s. 1. 0., ktord ju nasledne postupila na spolo¢nost MARLESTONE. Na navrh spolo¢nosti
MARLESTONE bolo nasledne zacaté¢ exekucné konanie proti stazovatel'ke pre vymozenie

sumy 317 382,72 € s prisl. (d’alej len ,,exeku¢né konanie 2%).

5. V ramci exekucného konania 1 stazovatel’ka podala navrh na zastavenie exekucie,
ktorym sa domadhala, aby sud vyhlasil exekuciu za nepripustnil a zastavil ju z dovodu, Ze
doslo k zaniku pohladavky vymahanej v tomto exeku¢nom konani v ddsledku zapocitania

s pohl'adavkou, ktoru evidovala voc¢i spolo¢nosti O2. Okresny sud Bratislava [ (dalej len



,»okresny sud*) uznesenim €. k. 61 Er 236/2015-168 z 9. novembra 2015 navrh stazovatel’ky
zamietol z dovodu, ze nepreukazala existenciu pohl'adavky voci spolocnosti O2, a taktiez
z dovodu, ze na Mestskom stde v Prahe prebiecha na zaklade Zaloby spolo¢nosti O2
pod sp. zn. 66 C 15/2014 konanie o urcenie neexistencie zmluv, z ktorych mala predmetna
pohl'adavka voci spolo¢nosti O2 vzniknut’, a exeku¢ny sid nemdze zasiahnut’ do pravomoci
zalozenej v prospech Mestského sudu v Prahe vo vztahu k meritérnemu rozhodnutiu (t. j.
nemoéze rozhodovat’ o existencii predmetnej pohladavky stazovatelky voci O2, ked'Ze
o tejto otazke ma pradvomoc rozhodovat’ len Mestsky sud v Prahe). Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ka podala odvolanie. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 21 CoE 13/2016-222
z 31. oktébra 2017 rozhodnutie okresného sudu z 9. novembra 2015 zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie. Podla ndzoru krajského sidu obsiahnutého v tomto
rozhodnuti nie je moZné v prebiehajuicom exeku¢nom konani rieSit spor tykajuci sa
existencie pohladavky staZovatelky voci spolo¢nosti O2, kedZe ani okresny sud, ani
krajsky sud na to nema pravomoc. Pravomoc je dana Mestskému sudu v Prahe, ked'Ze
natomto sude sa konanie o tejto otazke zacalo skor (27. mdja 2014, pricom néavrh
na zastavenie exekulcie bol podany 22. jina 2015). Okresny sud teda podla nazoru
krajského sudu vydal svoje rozhodnutie bez toho, aby mohol riadne posudit, ¢i k zaniku
pohl'adavok doslo alebo nie, iSlo teda o rozhodnutie predCasné. V zavere krajsky sud
uviedol, Ze vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie s tym, Ze tento bude povinny
exekuciu odlozit' az do pravoplatného rozhodnutia Mestského sudu v Prahe v konani
vedenom pod sp. zn. 66 C 15/2014 a az v pripade preukdzania vzniku predmetne;j
pohl'adavky stazovatel'ky voc¢i spolocnosti O2 bude mdct posudit, ¢i pohladavka
vymahana v exeku¢nom konani zanikla v ddsledku zapocitania, a teda ¢i existuje dovod

na zastavenie exekucie.

6. V ramci exeku¢ného konania 2 stazovatel'ka podala namietky proti exekucii,
ktorymi sa doméhala (rovnako ako v exeku¢nom konani 1), aby sid vyhlésil exekuciu
za nepripustnl a zastavil ju z dovodu, ze doslo k zaniku pohladavky vyméhanej v tomto
exeku¢nom konani v désledku zapocitania s pohl'adavkou, ktort evidovala voci spolo¢nosti
02. Okresny sud uznesenim ¢. k. 62 Er 1339/2015-318 z 1. marca 2017 namietkam

stazovatel’ky vyhovel. Povazoval za preukdzané, ze existuje pohladavka stazovatelky



v niekol’konasobne vyssej vyske, ako je pohl'adavka vyméhana v predmetnom exeku¢nom
konani, a Ze doslo k zapocitaniu vymaéhanej pohl'adavky s touto pohl'adavkou stazovatel’ky.
Tento stav sposobil zanik vymahanej pohl'adavky spolo¢nosti MARLESTONE, v dosledku
¢oho je dany dovod nepripustnosti exekucie. Vo vztahu ku konaniu prebiehajicemu
na Mestskom side v Prahe pod sp. zn. 66 C 15/2014 okresny sud uviedol, Ze napriek
existencii tohto konania ma pravomoc rozhodovat’ o existencii pohl'adavky stazovatel'ky
vo€i spolocnosti O2, kedZe o tejto otazke rozhoduje v konani o vykon rozhodnutia,
v ktorom je dand jeho vylu¢na pravomoc v zmysle ¢l. 24 ods. 5 nariadenia Brusel 1 bis.
Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie spolocnost MARLESTONE v postaveni
opravneného. Krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodnutie okresného sudu z 1. marca
2017 zmenil tak, ze namietky staZovatelky proti exekucii zamietol. V oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze vo vztahu k prekdzke litispendencie v suvislosti s konanim
na Mestskom stide v Prahe vedenym pod sp. zn. 66 C 15/2014 sa stotoziluje so zdverom
okresného sudu. Podl'a ndzoru krajského sudu je predmetom konania pred Mestskym sudom
v Prahe konanie o ur¢ovacej zalobe, ktord pre dané exeku¢né konanie predstavuje len jednu
z prejudicidlnych otdzok, s ktorou sa exeku¢ny sid musi vysporiadat’ v rdmci konania
o ndmietkach stazovatelky proti exeklcii a ktord je opravneny rieSit samostatne.
Rozhodnutie okresného sidu zmenil z dovodu, Ze sice spravne zistil skutkovy stav, ale
vyvodil z neho nespravne pravne zavery. Krajsky sud uzavrel, ze staZzovatel'ka nepreukazala
existenciu svojej splatnej pohladavky voc¢i opravnenému, ateda nepreukazala danost

dovodu zastavenia exekucie.

7. V rozdielnom postupe krajského sidu v oboch oznacenych exeku¢nych konaniach
vidi stazovatel’ka porusenie svojich prav. Uvadza, ze krajsky sud bol v oboch pripadoch
obsadeny tym istym sendtom 21 CoE, obe exeku¢né konania sa tykali rovnakych tcastnikov
konania s rovnakym pravnym a skutkovym zakladom, napriek tomu vSak krajsky sid vydal
odli$né rozhodnutia. Z rozhodnutia vydaného v exeku¢nom konani 1 vyplyva, Ze exekucny
sud sa nezaoberal otdzkou existencie pohladavky stazovatelky voc¢i spolo¢nosti O2
anariadil okresnému stdu exekuciu odlozit az do pravoplatného skoncenia konania
na Mestskom sude v Prahe. Z rozhodnutia vydaného krajskym siidom v exeku¢nom konani

2 naopak vyplyva, ze exekucny std sa zaoberal existenciou pohl'adavky stazovatel’ky voci



spolo¢nosti O2 (resp. voci jej pravnemu nastupcovi MARLESTONE) s takym zaverom, ze
stazovatel’ka existenciu pohladavky nepreukdzala. Stazovatelke tak nie je zrejmé, preco
krajsky sud v neskorSom rozhodnuti zmenil nazor v pravnej otdzke, ktord ma rozhodujici

vplyv na vysledok exeku¢ného konania 2.

8. Z uvedenych dévodov je stazovatel’ka toho nazoru, ze krajsky sud porusil princip
pravnej istoty, ktory je obsiahnuty v principe pravneho Statu zaru¢enom ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
a rovnako porusil aj princip legitimneho o¢akavania, ked’ze neskorSie rozhodnutie krajského
sudu vydané v exekuénom konani 2 bolo zaloZzené na opatnom nazore ako skorSie
rozhodnutie toho ist¢ho senatu vydaného v exekucnom konani 1. KedZe krajsky sud
nedodrzal uvedené principy zarucené stazovatelke ustavou, porusil jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyslovenie porusenia ktorych od ustavného sudu ocakava.
Okrem toho Ziada, aby tstavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu

vratil na d’al$ie konanie a priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania.

I1.

Vyjadrenie krajského sudu, replika st’azZovatel’ky a vyjadrenie zucastnenej osoby

9. Krajsky sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu zo 14. augusta 2018 v stru¢nosti
vyjadril k Gstavnej st'aznosti pripisom sp. zn. 1 SprV/421/2018 z 12. septembra 2018, ktory
bol ustavnému sudu doruceny 18. septembra 2018. Predseda krajského sudu k vecnej
stranke st'aznosti uviedol, Ze krajsky std prostrednictvom sendtu 21 CoE rozhodoval
v predmetnych konania o odliSnych predmetoch. Kym v ramci exeku¢ného konania 1
rozhodoval o odvolani proti rozhodnutiu o navrhu stazovatel’ky na zastavenie exekucie,
v exeku¢nom konani 2 rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o ndmietkach st'azovatel’ky,
¢o podl'a jeho ndzoru samo osebe zakladad rozdielnost’ rozhodovania v zmysle prislusne;
pravnej upravy (Exekuéného poriadku). Dalej uviedol, Ze s ohl'adom na osobité okolnosti
konania o ndmietkach proti exekucii (§ 50 Exeku¢ného poriadku ucinného do 31. marca
2017) posudzoval krajsky sad vec po pravnej i skutkovej strdnke vratane posudzovania

stazovatelkou namietanej prekazky litispendencie. Podla jeho n4zoru nie je mozné dospiet’



k stazovatelom tvrdenej zmene nazoru krajského sidu v pravnej otdzke a k poruseniu
principu pravnej istoty iba porovnavanim tychto dvoch uzneseni bez prihliadnutia
na predmet oboch rozhodnuti. Krajsky sud vyjadril presvedCenie, ze v lehote stanovene;j
zdkonom na podanie namietok stazovatel'’ka nepreukdzala nou tvrdeny zanik vzajomnych
pohladavok azavazkov platnym auinnym zapocitanim, c¢o viedlo k vydaniu
napadnutého rozhodnutia. Preto povazuje jej ustavnu st’aznost’ za nedévodnu. Poukazal tiez
na to, Ze zo strany stazovatel’ky nebola vyuzitd moznost podania dovolania proti
namietanému uzneseniu. Sucasne dodal, Ze sudny exekutor dal podnet na zastavenie
exekucie podl'a § 57 ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, o ktorom okresny sud zatial

nerozhodol. V zdvere oznamil, Ze netrva na Gstnom pojednavani.

10. Ustavny sud zaslal vyjadrenie krajského sudu pravnemu zastupcovi stazovatel’ky
s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu. Stazovatel’ka sa
k stanovisku krajského sudu vyjadrila podanim z 2. oktébra 2018 doruenym ustavnému
sudu 4. oktébra 2018, v ktorom zhrnula: ,, K odliSnym predmetom predmetnych exekucnych
konani stazovatel uvadza, ze bez ohladu na rozdielne opravné prostriedky vyuzité
stazovatelom v tychto konaniach, islo o konania medzi tymi istymi sporovymi stranami
(spolocnost’ MARLESTONE vystupujica v postaveni opravineného v Exekucnom konani ¢.2
je pravnym nastupcom spolocnosti 02), a v oboch konaniach boli exekucnymi titulmi
rozhodnutia o trovach vydané v ramci toho istého konania (v ramci konania pred Okresnym
sudom Malacky, sp.zn. 10Cb/4/2012. ISlo teda nepochybne o skutkovo aj pravne rovnaku
situdciu medzi tymi istymi sporovymi stranami. Zaroven je nepochybné, Ze v oboch tychto
exekucnych konaniach bola riesena otdizka prdavomoci konajuceho exekucného sudu
rozhodovat' o vznesenej namietke zaniku vymahanej pohladavky v dosledku zapocitania.
V Exekucnom konani ¢. 1 Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze exekucny sud nemoze
zasiahnut' do prdavomoci zaloZenej v prospech Mestského sudu v Prahe vo vztahu
k meritornemu rozhodnutiu (tj. nemoze rozhodovat o existencii predmetnej pohladavky
stazovatela voci 02, nakolko o tejto otazke ma pravomoc rozhodovat' len Mestsky sud
v Prahe). Naproti tomu v Exekucnom konani ¢. 2 Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru,
Ze exekucny sud nielenze moze, ale aj musi mat moznost posudzovat' existenciu predmetnej

pohladavky stazovatela voci 02, resp. nasledne voci spolocnosti MARLESTONE, nakolko je



dand jeho vylucna pravomoc podla ¢l. 24 ods. 5 Nariadenia Brusel I bis. Z uvedeného
vyplyva, zZe v Exekucnom konani ¢. 2 dospel Krajsky sud v Bratislave k uplne protichodnému
pravnemu posudeniu ako v skor rozhodnutom Exekucnom konani ¢. 1. Zaroveri je potrebné
poznamenat, Ze otazka pravomoci je zdkladnou procesnou otdzkou, ktoru si musi sud ustalit
ako prvu, resp. otdzkou, bez vyrieSenia ktorej nemoze vec meritorne prejednat a rozhodnut.
Zaroven je nepripustné, aby v takejto zasadnej otdazke rozhodol sud v skutkovo a pravne
rovnakych veciach odlisne. “ K namietke krajského sudu o tom, Ze stazovatel’ka nevyuzila
moznost” podat’ dovolanie, uviedla, Ze v danom pripade neexistoval dovolaci dovod,
pre ktory by mohlo byt’ dovolanie opodstatnene podané, a preto ho nepovazovala za €inny

prostriedok napravy v danej veci.

11. Nadvézne tstavny sid v zmysle § 126 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) u€inné¢ho od 1. marca 2019, ktory sa pri zachovani pravnych t¢inkov
ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, pouzije aj na konania zacaté
do 28. februara 2019 (§ 246 ods. 1 a 2 zédkona o Gstavnom stde), upovedomil o podanej
ustavnej staznosti obchodnu spolo¢nost MARLSTONE LIMITED, 4 Arcos Street,
Strovolos, Nicosia, Cyprus, ktora ma postavenie opravnené¢ho v exeku¢nom konani, a teda

v konani pred Gstavnym sudom je zucastnenou osobou.

12. Zucastnena osoba sa k Ustavnej staznosti vyjadrila podanim z 8. januara 2019
apodanim z27. marca 2019 doru¢enym ustavnému sudu 29. marca 2019. Vo svojich
podaniach vyjadrila potrebu skiimat’ podmienku vc€asnosti podania uUstavnej staznosti
vo vzt'ahu k obom rozhodnutiam, ako aj zvazit’, ¢i v oboch veciach boli vyCerpané vsetky
opravné prostriedky, ktoré mala stazovatelka k dispozicii. Zaroven uviedla, Ze rozhodnutie
krajského sudu z31. oktébra 2017 nie je rozhodnutim konecnym. Vo veci nasledne
4. oktobra 2018 rozhodol okresny sud tak, ze opédtovne zamietol ndvrh stazovatelky
na zastavenie exekucie, pretoze stazovatel’ka nema pohladavku spdsobilt na zapocitanie.
Stazovatel’ka sa proti rozhodnutiu okresného sidu odvolala. Zucastnena osoba v ramci

svojho vyjadrenia ozrejmila vyvoj pripadu a skonStatovala, ze exeku¢né konania su



nasledkom Sikandézneho uplatiiovania prav stazovatelky voc¢i pravnemu predchodcovi

zucCastnenej osoby a takyto vykon prava nepoziva podl'a jej ndzoru pravnu ochranu.

I11.

K odévodneniu rozhodnuti v§eobecnych sudov

13. Ustavny sud povazuje za vhodné na tomto mieste v stru¢nosti zrekapitulovat’

obsah odovodneni jednotlivych uzneseni.

14. V exeku¢nom konani 1 okresny sud zalozil svoj zdver o zmietnuti névrhu
stazovatel’ky na zastavenie exekucie na tom, Ze jednostranny zapocet vykonany zo strany
stazovatel’ky bol nesposobily vyvolat' pravne ucinky zaniku vzijomnych pohladavok,
pretoze pohl'adavka mu nikdy nebola priznana. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu
z 31. oktobra 2017, ktorym bolo rozhodnutie okresného stidu zrusené a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie a ktoré st'azovatel'ka porovnava s namietanym rozhodnutim, vyplyva, ze
opravneny 6. jula 2017 predlozil rozsudok Mestského sudu v Prahe €. k. 66 C 15/2014-391
z26. jna 2017, uréujuci, ze zmluvy tdajne uzavreté¢ medzi opravnenym a stazovatel'kou,
na zéklade ktorych mala vzniknit' pohl'addvka spdsobild na zapocitanie, nikdy nevznikli
a neexistuju. Krajsky sud nésledne uzavrel, Ze v prebiehajicom exeku¢nom konani nie je
mozné rieSit’ spor tykajuci sa existencie pohladavky stazovatelky voci opravnenému,
pretoZze na to nemd okresny sud a ani krajsky std prdvomoc; ta je dand Mestskému stdu
v Prahe. Rozhodnutie okresného stidu tak bolo podla jeho nazoru vydané bez toho, aby
okresny sud mohol riadne posadit, ¢i k zadniku vzajomnych pohladavok opravneného
a stazovatel’ky doslo, i8lo teda o predasné rozhodnutie. Nadvézne krajsky std inStruoval
okresny sud, ze po vrateni veci ma exekuciu odlozit’ az do pravoplatného rozhodnutia

Mestského sudu v Prahe.

14.1 Dna 30. jula 2018 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie, Ze Vrchny sud
v Prahe potvrdil rozsudok Mestského sudu v Prahe z26. juna 2017, ¢im potvrdil
skuto¢nost’, ze zmluvy nevznikli a neexistuji, ateda jednostranny zépocet zo strany

stazovatel’ky nebol spdsobily vyvolat’ pravne ucinky zaniku vzajomnych pohladavok.



Vzhladom na tato skuto¢nost’ okresny sud opdtovne zamietol ndvrh stazovatelky
na zastavenie exeku¢ného konania (uznesenie €. k. 61 Er 236/2015-249 zo 4. oktobra 2018).

Proti tomuto rozhodnutiu sa st’azovatel’ka odvolala.

15. V exekuénom konani 2 okresny sud rozhodoval o ndmietkach staZovatelky
proti exekucii, ktorym vyhovel, pretoze povazoval za preukazané, ze po vzniku exekucného
titulu zanikol narok nim priznany, a to v dosledku zapocitania vykonaného stazovatel’kou.
Na podklade odvolania opravneného krajsky stid zmenil rozhodnutie okresného stdu
anamietky stazovatel'ky proti exekucii napadnutym uznesenim zamietol. StotoZznil sa
so zaverom okresné¢ho sudu, Ze neexistuje v danom pripade prekazka litispendencie. Ide
o suvisiace veci, pri ktorych je nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 z12. decembra 2012 o pravomoci a o uznavani avykone rozsudkom
v obcianskych a obchodnych veciach dand moZnost’ (nie povinnost’) preruSenia konania.
K tomu uviedol, Ze predmetom konania pred Mestskym sidom v Prahe je konanie
ourcovace] zalobe, ktora pre dané exeku¢né konanie predstavuje len jednu
z prejudicidlnych otdzok, s ktorou sa exekucny sid musi vysporiadat’ v rdmci konania
o namietkach stazovatelky proti exekucii a ktori je opravneny riesit’ samostatne, pricom
s poukazom na § 193 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) nie je rozhodnutim
iného sudu viazany. V danom pripade bolo sporné samotné platné uzavretie zmluv, od
ktorych st'azovatel’ka odvijala svoje naroky, v tejto Casti sa vSak krajsky sud s poukazom na
konkrétne okolnosti a dokazy (bod 31 a32 namietaného rozhodnutia) nestotoZznil
s okresnym sudom vtom, Ze kich uzavretiu doSlo platne. Krajsky sud tak v zavere
konStatoval, Zze v suvislosti so vznesenymi namietkami proti exekucii staZzovatel'ka
nepreukizala existenciu splatnej pohladdvky voci pravnemu predchodcovi oprdvneného
sposobilej na zapocitanie v Case realizovania jednostranného pravneho ukonu smerujuceho
k zapoCitaniu  vzdjomnych pohladdavok, t. j. nepreukdzala vykonanie platného
jednostranného pravneho ukonu zapocitania a neuniesla ddkazné bremeno vo vzt'ahu
k preukdzaniu tvrdeného ddvodu obsiahnutého v namietkach proti exekacii o zaniku

vymahaného naroku.
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IV.

Relevantna pravna uprava

16. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

17. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

18. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii Ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom
je s uéinnostou od 1. marca 2019 zakon o Gstavnom sude. V zmysle § 246 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude sa tento zadkon pouZzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019, pricom

pravne ucinky tkonov, ktoré¢ v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

19. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prévach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20.1 Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uUstavy ustavodarca v zdkladnom

pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sudnu
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ochranu s pravnym rezimom stdnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dévodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet zasadnu odlinost’ (IV. US 195/07), a ich

pripadné porusenie mozno preskimavat’ spolocne.

21. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po oboznédmeni sa
s Ustavnou staznostou, so stanoviskami ucastnikov konania a z€astnenej osoby, ako aj

s obsahom spisu dospel k ndzoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’al§ie objasnenie veci.

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Predmetom uUstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zdkladného préva na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo dojst’ napadnutym uznesenim, ktorym krajsky sid zmenil
rozhodnutie okresného sidu o namietkach st'aZzovatel’ky proti exekucii tak, Ze ich zamietol.
Oddvodnenie tohto rozhodnutia stazovatel’ka podrobuje kritike, tvrdiac, Ze za rovnakych
skutkovych i pravnych okolnosti rozhodol krajsky sud vinej (predoslej) veci opacne,

a v tom vidi tstavnopravny problém.

23. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Redlne uplatnenie zdkladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Ze
ucastnikovi sudneho konania, resp. strane sporu sa tato ochrana dostane v zakonom
predpokladanej kvalite, pri¢om vyklad a pouZivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy.
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24. K namietke nastolenej st'azovatel'kou ustavny sud v prvom rade vo vSeobecnosti
uvadza, Ze rozdielna rozhodovacia prax sudu o ,,totoznych®, resp. obdobnych veciach nie je
ziaduca. Zakonna formulacia principu pravnej istoty vyjadrend v ¢l. 2 Civilného sporového
poriadku chrani hodnotu predvidatel'nosti prava, resp. sidnych rozhodnuti ako jednu
z najvyssich ustavnych hodndt materidlneho pravneho Statu. V zmysle odseku 2 citované¢ho
¢lanku je pravnou istotou stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat’, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak take;j
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne oc¢akévat’, Ze jeho
spor bude rozhodnuty spravodlivo. Ak sa spor na zdklade prihliadnutia na pripadné
skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy mé (podla odseku 3 tohto

¢lanku, pozn.) pravo na dokladné a presvedc¢ivé odovodnenie tohto odklonu.

25. Inymi slovami, princip predvidatel'nosti rozhodovania a rozhodnutia znamena, ze
ucastnici pravnych vztahov mozu legitimne ocakavat, ze Statne organy budu v skutkovo
a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje
pravnu istotu a jeho dosledné dodrZiavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci
celkového nazerania spolo¢nosti na vyznam a tlohu prava. Na druhej strane je nutné uviest’,
ze predvidatel'nost’ prava nemozno vnimat’ absolitne. Obdobnu vec je mozné rozhodnut’ aj
inak nez v predoslych pripadoch. V takom pripade je vSak sud povinny svoje zavery riadne,
racionalne a tstavne konformne odovodnit’ (¢l. 2 ods. 3 CSP), a to takym sposobom, aby
predoslé rozhodnutia neboli ignorované, ale prave naopak, aby sa s nimi sid argumenta¢ne

vysporiadal.

26. K preskimaniu splnenia tychto poziadaviek krajskym sudom v namietanom
rozhodnuti sa vSak ustavny sud dostane az potom, ¢o ozrejmi podstatu a charakter oboch
rozhodnuti, ktoré staZovatel’ka v rdmci svojej Ustavnej staznosti podrobuje komparicii
a z rozdielnosti nazorov k totoznej otdzke vyplyvajucich z oboch rozhodnuti vyvodzuje

porusenie svojich prav.

27. Porovnanim obsahu oboch rozhodnuti by sa mohlo na prvy pohlad zdat, ze

krajsky sud rozhodol o jednej a tej istej veci (presnejSie otazke, pozn.) rozdielne. V oboch
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exekucnych konaniach sa riesila pravomoc okresného sudu, resp. krajského sudu rozlusknut’
otazku existencie pohl'adavky st'azovatela vocCi spolo€nosti O2, ktora mala byt spdsobila
na zapocitanie s vymahanou pohladavkou. Kym v exeku¢nom konani 1 krajsky sud ustalil,
ze pravomoc je dana Mestskému sudu v Prahe, v exekucnom konani 2 usudil, Ze sa
vieobecné slovenské sudy mozu s danou otdzkou vysporiadat’ sami. Ustavny stid uznava, Ze
v kazdom z pripadov rozhodol exeku¢ny sud o tejto (rovnakej) otazke rozdielne a takyto
stav (sam osebe bez zohl'adneni okolnosti) samozrejme nie je Ziaduci. Na druhej strane je
vSak potrebné vziat’ na zretel’ rozli¢ny predmet tychto konani. Kym v exekucnom konani 1
18lo o posudzovanie ndvrhu staZzovatel'’ky na zastavenie exekucie, v exekuénom konani 2 sa
riesili jej namietky proti exektcii. Rovnako je potrebné prihliadnut’ aj na charakter oboch
rozhodnuti. V exeku¢nom konani 1 neSlo o kone¢né rozhodnutie, ale o rozhodnutie kasac¢né,
ktoré¢ inStruovalo okresny sud, ako vo veci postupovat, t. j. kone€nym spoésobom o tejto

otazke prakticky dosial’ rozhodnuté nebolo.

28. Namietky proti exekucii boli procesnym prostriedkom obrany, ktory mohol
povinny vyuzit’ (podla exeku¢ného poriadku u¢inného do 31. marca 2017) v lehote 14 dni
odo dina doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie, ak po vzniku exeku¢ného titulu nastali
okolnosti, ktoré¢ sposobili zdnik vymahaného néaroku alebo brénili jeho vyméhatelnosti,
alebo pre iné dovody, pre ktoré by bola exekucia nepripustnd (§ 50 ods. 1 Exekucného
poriadku). Zaroven je potrebné zdoraznit, ze v tom Case ucinna pravna uprava stanovovala,
ze pokial’ sa namietkam pravoplatne vyhovelo, sud exekuciu obligatdérne zastavil, priCom

proti tomuto rozhodnutiu sa nepriptastalo odvolanie (§ 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku).

29. V konani o ndmietkach preskimava exeku¢ny sud existenciu prekdzky vykonu
exekucie, ktord nastala po vzniku exeku¢ného titulu, ale pred zacatim exektcie. Namietkami
povinny sleduje, aby sud rozhodol, Ze exekucia na majetok povinného sa nezacala
opravnene a aby exekuciu nasledne zastavil. Ak ide o prekazku, ktora vznikla az po zacati
exeklcie, namietky sa zamietnu, ale exekucia sa zastavi v zmysle § 57 Exeku¢ného
poriadku, pretoze pocas exekucie nastala niektord zo skutoc¢nosti tam ustanovena (k tomu
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Cdo 3/2009 z 29. aprila
2010).
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30. Ustavny sud uz vyslovil pravny nazor, e exekuény sud je v konani o zastaveni
exekucie viazany uz vyrieSenou pravnou otazkou dovodnosti podanych namietok
a neposudzuje opdtovne dovody, ktoré viedli k vyhoveniu namietkam proti exekucii.
Opidtovnému posudeniu dovodnosti ndmietok brani aj materidlna stranka pravoplatnosti
sudneho rozhodnutia (v tomto pripade rozhodnutia o vyhoveni ndmietkam), ktord spociva
v zavéznosti vyroku rozhodnutia a jeho zdsadnej nezmenitel'nosti prejavujicej sa v prekazke
braniacej novému prejednaniu veci (impedimentum rei iudicatae). Dosledkom tejto
vlastnosti sudneho rozhodnutia je nemoZznost’ preskiimania jeho vecnej spravnosti v ramci
konania o zastavenie exekucie. Zastavenie exekucie podla § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku
je obligatérnym nasledkom procesu ndmietkového konania, v ktorom sa ndmietkam

vyhovelo (I. US 586/2011).

31. Vztiahnuc relevantni pravnu Upravu, ako aj judikované zévery na pripad
stazovatel’ky, mozno konStatovat’, Ze pokial' by bolo ndmietkam stazovatel'ky vyhovené,
nasledovalo by ex offo zastavenie exekucie. Okresny sud a nadvédzne krajsky sud teda mohli
v ramci exeku¢ného konania 2 rozhodovat’ len otom, ¢i v danom cCase (t. j. po vzniku
exekucného titulu, ale pred zacatim exekucie) vznikol alebo nevznikol stav, resp. nastali
alebo nenastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku, ako to predpokladal
§ 50 ods. 1 Exekucného poriadku. Na tento ucel bolo vykonané dokazovanie v takom
rozsahu, ktory zodpovedal podanym namietkam proti exekucii a nasledne bolo povinnost'ou
rozhodnut’ tak, aby sa v d’alSom priebehu exeku¢ného konania odstranili mozné pochybnosti
o existencii uplatneného prava. Pochybnosti o existencii uplatnené¢ho prava v danom pripade
neboli. Tie spocivali v tom, ¢i po vzniku exekucného titulu nastala prekdzka vykonu prava,
na ktoru poukazovala stazovatelka, t. j. pohl'adavka spOsobild na zapocitanie. KedZe
staZzovatel’ka v momente podania nadmietok nepreukédzala existenciu splatnej pohladavky
(tato otazku posudzoval a vyrieSil exekucny sud k danému cCasu), neuniesla dokazné
bremeno vo vztahu k preukazaniu tvrdeného dévodu obsiahnutého v ndmietkach

proti exekucii o zaniku vymahaného naroku.
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32. Z hl'adiska posudzovania st'azovatel'kou oznacCenych prav je vSak podstatné to, ze
napadnuté uznesenie nebolo porovnavané s rozhodnutim, v ktorom by bola vyrieSena sporna
otdzka kone¢nym spdsobom, ale s rozhodnutim kasacnym. Druhym podstatnym momentom
je to, ze napadnuté uznesenie, ktorym sa rozhodlo o nédmietkach stazovatelky, nie je
kone¢nym rozhodnutim tykajiicim sa osudu celého exeku¢ného konania 2, ale st'azovatel’ke
v takom pripade zostavala zachovana moznost’ uplatnenia navrhu na zastavenie exekucie
v pripade, ak by po zacati exekucie vznikla niektord zo zdkonom predpokladanych prekazok
(t. j. v konkrétnom pripade, ak by bolo pravoplatne rozhodnuté o existencii pohladavky
sposobilej na zapoéitanie). Ustavny sud teda uzatvara, e nie je mozné dospiet
k stazovatel’kou tvrdenej zmene nazoru krajského stdu ak poruSeniu principu pravnej
istoty iba porovnavanim obsahu spominanych dvoch uzneseni bez toho, aby sa prihliadalo
na to, o akom predmete rozhodujii (navrh na zastavenie alebo namietky proti exekucii), o
aké rozhodnutia ide (meritorne alebo procesné), ako aj bez toho, aky to bude mat’ vplyv na
nasledujuci priebeh exekuéného konania (zastavenie exekucného konania alebo

pokracovanie v exektcii).

33. Okrem toho, namietka stazovatel’ky uz v sucasnosti uplne stratila opodstatnenie,
ked’ze ustavny sud v suéinnosti s okresnym stdom zistil, Ze exekucné konanie 2 bolo
pravoplatné zastavené. V exeku¢nom konani 1 bolo napokon po rozhodnuti krajského sidu
rozhodnuté inak — opidt’ o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie, pretoze Mestsky sud
v Prahe pravoplatne rozhodol, Ze zmluvy, ktoré boli predmetom tohto konania, nevznikli
a neexistuju, ateda aj jednostranny zdpocet stazovatel’ky je nespdsobily vyvolat’ pravne
ucinky zéniku vzijomnych pohladdvok (pozri bod 14.1). Proti tomuto rozhodnutiu
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom dosial’ rozhodnuté nebolo. Rozhodnutim, s ktorym
stazovatel’ka porovnavala napadnuté rozhodnutie, nebolo kone¢nym spésobom rozhodnuté
o navrhu na zastavenie exekucie a ani dosial’ nie je pravoplatne zodpovedana otazka, ktorej

rieSenie v ramci tychto dvoch rozhodnuti porovnavala.

34. Vzhl'adom na vSetky tieto dovody ustavny sud konStatuje, ze pravne zéavery
formulované krajskym stidom v ramci exekucného konania 2 zohladiiuji Specifickost

predmetu konania (konanie o namietkach), ako ajcharakter rozhodnutia, pokial ide
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o porovnanie so skorSim rozhodnutim vydanym v rdmci exeku¢ného konania 1 (kasacné
rozhodnutie), priCom tieto zavery nenesu prvky arbitrarnosti, ktoré by mali byt korigované
v konani pred ustavnym sidom a ktoré by mohli pre ich iraciondlnost’ alebo pre porusenie
principu pravnej istoty zalozit’ ustavni neudrzatelnost’ napadnutého rozhodnutia, a preto

staznosti stazovatel’ky nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. juna 2019
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