SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 65/02-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost S.S., bytom B., zastipené¢ho advokatom JUDr. J. H.,
B. B., ktorou namietal porusenie zakladného prava na pokojné zhromazd'ovanie podla ¢l. 28
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 11 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava -
Star¢ Mesto v konani o prijati ozndmenia o zhromazdeni podl'a zdkona ¢. 84/1990 Zb.
o zhromazd’ovacom prave v zneni zékona &. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiia Trestny

zékon, za UcCasti Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava - Staré¢ Mesto, a takto
rozhodol:

Staznost S. S. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.
Oddévodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 30. oktobra
2002 dorudena staznost’ S. S., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel™), zastapeného advokatom
JUDr. J. H., B. B., ktorou namietal porusenie zdkladného prava na pokojné zhromazd’ovanie
podla &l. 28 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava podla

¢l. 11 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom



Miestneho Uradu mestskej Casti Bratislava - Staré Mesto (d’alej len ,,mestska ¢ast™*‘) v konani
o prijati oznamenia o zhromazdeni podl'a zdkona ¢. 84/1990 Zb. o zhromazd’ovacom prave
v zneni zakona &. 175/1990 Zb., ktorym sa meni a dopiiia Trestny zakon (d’alej len ,,zakon

o zhromazd'ovani).

Stazovatel' tvrdil, ze k poruSeniu jeho zakladnych prdv doSlo kvoli tomu, Ze
zamestnanec mestskej Castti od neho pozadoval doplnenie oznamenia o konani
zhromazdenia (stihlas vlastnika pozemku s jeho vyuZzitim na konanie zhromaZzdenia), ktoré
nebolo potrebné a pre nepredlozenie tohto sthlasu odmietol, napriek upozorneniu na
protipravnost’ jeho postupu, zaevidovat oznamenie o konani zhromaZzdenia, ktoré sa
napokon 14. septembra 2002 aj tak konalo, co viedlo k zacatiu priestupkového konania voci

stazovatel'ovi.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a preskimal ju zo vSetkych hladisk

uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti musi skimat’ predovietkym to, ¢
je dana jeho prdvomoc na konanie a rozhodovanie o staznosti s osobitnym zretelom na
¢l. 127 ods. 1 tstavy. Podla tohto ¢lanku ustavy je dana pravomoc ustavného sudu chranit’
zékladné prava a slobody len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sud. To potvrdzuje
aj ustanovenie § 49 zdkona o ustavnom stde, podla ktorého st'aznost moze podat’ fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba, ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom sa porusili jej zakladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zakladnych

prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel namietal poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom orgénu
uzemnej samospravy, ktory rozhodoval o tom, ¢i prijme alebo neprijme ako platné jeho

oznamenie o konani zhromazZdenia podl'a zdkona o zhromazd'ovani. V st'aZznosti uviedol, ze



jeho oznamenie nebolo prijaté, aj ked 9. septembra 2002 upozornil mestskii Cast’ na
protipravnost’ jej postupu vo vztahu k definicii verejného priestranstva podla zikona

o0 zhromazd’ovani.

Preskimajuc negativnu enumerdciu a postupy, ktoré su vylucené, ustavny sud

konsStatuje, Ze tento postup orgdnu uzemnej samospravy nie je vyluceny.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v sprdvnom sudnictve
preskiimavaju sudy na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti
a postupov organov verejnej spravy. Podl'a odseku 2 citované¢ho ustanovenia v spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy,
organov Uzemnej samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych
0sob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych osob

a pravnickych osob v oblasti verejnej spravy.

Podla § 248 Obcianskeho sudneho poriadku spravne sudy nepreskimavaju len tie
postupy spravnych organov, ktorymi neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené

zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Podla § 4 ods. 1 zadkona o zhromazd'ovani zhromazdenia sa musia oznamovat

risluSnému organu zemnej samospravy s nalezitost'ami, ktoré ustanovuje zakon.
y )

Podl'a § 5 ods. 5 zdkona o zhromazd'ovani ak zvolavatel’ neuvedie udaje podla § 5
ods. 2 a 3 tohto zédkona alebo ak st uvedené tidaje netplné alebo nepresné, prislusny organ
uzemnej samospravy na to zvolavatel’a pri osobnom predloZeni oznamenia upozorni s tym,
ze ak tieto vady nebudu odstranené, nepdjde o platné oznamenie. Zvolavatel’ je povinny na
mieste ozndmenie potrebnym spoésobom doplnit’ alebo upravit. Ak bolo ozndmenie
predloZené inym sposobom, orgdn Uizemnej samospravy zvolavatela na vady bezodkladne
pisomne upozorni. Povinnost’ zvolavatel'a podl'a odseku 1 je splnena, ak vady oznamenia

boli odstranené v lehote tam uvedene;.



Zo skutkového stavu uvedeného stazovatelom a citovanych pravnych predpisov
vyplyva, ze stazovatel mohol a musel vyuZzit pravny prostriedok ochrany jeho zakladnych
prav, ktory je od 1. janudra 2002 urceny na ochranu proti nezdkonnym (protipradvnym)
postupom orgdnov aj Uzemnej samospravy. Takym prostriedkom je Zaloba v spravnom

sudnictve.

Stazovatel' vSak nevyuzil U¢inné pravne prostriedky ochrany svojho zakladného
prava na zhromazd'ovanie spdsobom, ktory umoziuje platny pravny poriadok Slovenskej
republiky v konaniach pred orgdnmi stidnej ochrany (§ 244 a nasl. Obcianskeho sidneho
poriadku), ale priamo sa obratil na uUstavny sud. Taky postup vSak tstava ani zdkon
o ustavnom stde neumoziuju. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym
prikazom pre kazdi osobu. Preto kazdd osoba, ktora namieta porusenie jej zdkladného
prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej

moci, ktory je kompetencne predsunuty pred uplatnenie pravomoci ustavného sudu.

Tento zdver méa oporu aj v stabilnej judikatire ustavného sudu (podobne

1. US 147/02, 11. US 148/02).

Na =zaklade obsahu staznosti, uvedenych pravnych zéaverov a predchadzajicej
judikatary o uplatneni principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu ustavny sud podla
§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude odmietol staznost’ pre nedostatok svojej pravomoci.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. novembra 2002



