SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/2013-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. februara 2013
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval staznost M. M., K., zastipeného advokatkou JUDr. K. P., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky zdsahom zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky spocivajucim v Gstavnom
zakone €. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Néarodnej rady Slovenskej republiky,
v hlasovani o tomto Gstavnom zékone a v procese predchddzajucom jeho prijatiu, zdsahom
zo strany vlady Slovenskej republiky azidsahom zo strany predsedu Narodnej rady
Slovenskej republiky, ktory spociva v aktoch smerujucich k organizacii a ku konaniu volieb

do Néarodnej rady Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud“) bola 6. decembra
2011 dorucena staznost’ M. M. (d’alej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava zadastiiovat’ sa na sprave veci verejnych podla ¢l. 30 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) zo strany Narodnej rady Slovenskej republiky
spocivajice v ustavnom zakone €. 330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodne;j
rady Slovenskej republiky, v hlasovani otomto tUstavnom zdkone a v procese
predchadzajucom jeho prijatiu (d’alej aj ,,zasah narodnej rady*, ,,napadnuty Gstavny zakon*
alebo ,,napadnuty zakon*), zdsahom zo strany vlady Slovenskej republiky (d’alej len ,,zasah
vlady*) a zasahom zo strany predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky, ktory spociva
v aktoch smerujticich k organizacii a ku konaniu volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej len ,,napadnuty postup predsedu narodnej rady*). Stazovatel’ zasah vlady,
resp. konanie vlady, ktoré malo porusit’ jeho oznacené zdkladné pravo v staznosti blizsie
neidentifikuje. Podstatou veci je tvrdenie staZovatela, Ze Narodna rada Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ndrodnd rada‘®) ustavnym zédkonom o skrateni volebného obdobia
narodnej rady poruSila zdkladné pravo stazovatela, obCana a voliCa zUcCastiiovat sa

na sprave verejnych veci slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

2. Zo staznosti stazovatela, ktori oznacil ako ,, Ustavnd staznost proti zasahu
Narodnej rady Slovenskej republiky a Viady Slovenskej republiky smerujucemu ku konaniu
volieb do NRSR v roku 2012°, vyplyva, Ze stazovatel sa v roku 2010 zicastnil volieb
do narodnej rady, ¢im uplatnil svoje pravo zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych vol'bou
svojich zastupcov. Stazovatel’ deklaruje, Ze svoj hlas odovzdal strane, na ktorej kandidatke
kandidovali zéstupcovia strany O. Dna 13. oktébra 2011 narodna rada v skratenom
legislativnom konani schvalila napadnuty ustavny zakon, ktorym skratila volebné obdobie

narodnej rady zvolenej v roku 2010 na obdobie konc¢iace dita 10. marca 2012.

3. Stazovatel' sa domnieva, ze vysSie identifikovanymi zdsahmi (bod 1) doSlo
k poruSeniu jeho zakladného prava zcastiiovat’ sa na sprave veci verejnych predovsetkym
z nasledujucich dévodov, resp. porusenie tohto zakladného prava mozno podla jeho ndzoru
odovodnit’ tymto argumentaénym postupom (s istymi zamlCanymi, ale samozrejmymi,

premisami): Ak sa stazovatel zucastnil spravy veci verejnych ucastou vo volbach



do narodnej rady a odovzdanim svojho hlasu v nich a zaroveti Gstava normuje v ¢l. 73 dizku
volebného obdobia narodnej rady prave na Styri roky, a teda existuje pravidlo, Zze volebné
obdobie narodnej rady je prave Stvorrocné a vynimkami uvedenymi explicitne v Ustave,
medzi ktoré nepatri ,,samorozpustenie’ narodnej rady [¢l. 102 ods. 1 pism. e)], potom
prijatie ustavného zakona o skrateni funkéného obdobia a vSetky akty smerujiace k takymto
vol'bam su porusenim pravidla zakotveného v Ustave, a tak aj poruSenim (subjektivneho)
prava staZzovatel'a na Gcast’ na sprave veci verejnych.

Podl'a nazoru stazovatela teda uz vymedzené konanie narodnej rady a dalSich
organov, ktorych postup je napadany, nie je ustavou predpokladané, ato ani v ¢l. 8la,

¢l. 102 ods. 1 pism. a) a ani ¢l. 106 ods. 3 Ustavy.

4. V ramci pripustnosti Gstavnej staznosti stazovatel' konStatuje, Ze st'aznost’ nie je
prerokovatel'nd inym siadom, a preto, ked’Ze z rozhodovania sidov nemozno vylucit’ podl'a
stazovatela ziadnu zaleZitost, je aj podl'a rozhodnutia Gstavného stdu sp. zn. II. US 37/98,
¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢i judikatury Stdneho dvora Eurdpskej unie

o zasade prednosti iniového prava pred ndrodnym pravom dana pravomoc Ustavného sudu.

5. Ramcova argumentaciu o poruseni svojho zékladného prava podla ¢l. 30 ods. 1
Gistavy stazovatel’ v staznosti dopiiia a precizuje prostrednictvom (i) vymedzenia charakteru
a medzi prava na podielanie sa na sprave veci verejnych, (i1) identifikacie zdsahu narodnej
rady v podobe prijatia napadnutého tstavného zdkona ako nepripustne retroaktivneho, (iii)
identifikacie zasahu ako naruSujiceho opravnenu doveru ob¢anov, (iv) vymedzenia ad hoc
formy zésahu ako nepripustnej a tvoriacej nebezpecny precedens, (v) urCenia existencie
moznosti posidenia napadnutého tstavného zakona ako individualneho pravneho aktu, (vi)
posudenia zasahu narodnej rady a ostatnych napadnutych zasahov ako nespihajucich
poziadavku minimalizdcie zasahov do prav stazovatela v modalite proporcionality

a napokon (vii) tvrdenia o zdsahu do prav mensSiny.

6. Smerom k charakteru a medziam zakladného prava obCana podiel’at’ sa na sprave
veci verejnych stazovatel uvadza, Zze v ¢l. 30 ods. 1 Ustavy sa toto pravo chéape ako

vyuzivanie inStititov priamej alebo zastupitel'skej demokracie. InStititom priamej



demokracie je najmid referendum a pravo podielat sa na sprave veci verejnych
prostrednictvom volenych zastupcov spociva najmé v prave zacastnit’ sa volieb a odovzdat’
hlas svojmu kandidatovi (staZzovatel' odkazuje napriklad na rozhodnutia ustavného sudu
sp. zn. IL. US 48/97 ¢&i II. US 1/98). Stazovatel’ sa viak nasledne de facto domaha garancie
nasledkov uplatnenie svojho zdkladného prava zucastnit’ sa na sprave veci verejnych, ked’
poukazuje na to, Ze inak by pravo na ucast’ na sprave veci verejnych bolo vyprazdnené
anemalo by zmysel. Uchadza sa tak o extenzivny vyklad zdkladného prava zakotveného
v¢l. 30 ods. 1 ustavy ako ,,prav/a] na dosiahnutie vopred deklarovaného ucinku
spojené[ho] s vykonom prdva na podielanie sa na prdve veci verejnych“. Podl'a nazoru
stazovatela osoba, ktora sa zcastiiuje volieb a hlasuje, prejavuje aj stihlas s predostretymi
podmienkami (napr. s podmienkami zapocitania hlasu v prospech voleného kandidata,
s podmienkami zvolenia kandidata ¢i s podmienkami jeho zotrvania vo funkcii). Tymto
suhlasom ma vzniknat’ dovodné ocakavanie na naplnenie ich désledkov. Stazovatel uvadza,
ze sa v dobrej viere v pravny poriadok Slovenskej republiky a zdvdzok neporusit’ zdkladné
pravo podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy zucastnil volieb do narodnej rady. Néarodna rada vSak
napadnutym Ustavnym zdkonom obmedzila, resp. znehodnotila G¢inok jeho hlasovania
skratenim volebného obdobia narodnej rady a zasiahla tak do jeho prava na Ucast’ na sprave
veci verejnych, konkrétnej do jeho materialnej podstaty.

Narodna rada podla stazovatela nereSpektovala medze zdkladnych prav
a podmienky ich obmedzenia tak, ako ich upravuje ¢l. 13 ods. 2 a 4 ustavy a ¢l. 4 ods. 4
Listiny zékladnych prav a slobod (dalej aj ,,Listina®). Ustava a Listina zakladnych prav
a slobdd normuju podmienky uUpravy medzi zakladnych prav tak, Ze musia byt splnené
podmienky ustanovené Ustavou aje mozné ich upravit len zakonom, pricom sa musi
zachovat’ ich podstata a zmysel a obmedzenia nemozno vyuzit’ na iny, nez stanoveny ucel.
Stazovatel’ opiatovne poukazal na to, Ze nebola splnena podmienka obmedzenia prava podla
¢l. 30 ods. 1 ustavy, ktorou je konformita s ustavou, ked’ze tistava nepredpoklada skratenie
volebného obdobia narodnej rady tGstavnym zakonom. Stazovatel s odkazom na odborni
literataru (Merkl A. Die Unverdnderlichkeit von Gesetzen — ein normologisches Prinzip.
Juristische Blitter, Nr. 9, 10, 1917) odliSuje ustavu od ustavného zakona a tstavu od
ustavného zédkonodarstva, pricom pozaduje Ustavni blanketu na prijatie ustavného zakona,

ktora v tomto pripade podla jeho ndzoru dand nebola. Poukazuje tieZ na rozhodnutie



Rakuskeho ustavného stidu ViSlg 16.327 z 11. novembra 2001, v ktorom sad urcil za
rozporné s principom demokracie a prdvneho Statu prijimanie Ustavnych zékonov bez
splnomocnenia v Gstave. Rovnako nepovazuje za splnent podmienku neobmedzenia
podstaty a zmyslu prava, ked’ uvadza, Ze praxou prijimania tUstavnych zékonov ad hoc sa
potiera cely zmysel prava a prava su garantované len v Case, ked’ ich garancia niekomu

vyhovuje.

7. Za retroaktivny povazuje stazovatel’ zdsah ndrodnej rady z toho dovodu, Ze na
volby — pravnu skuto¢nost’, ktord nastala pred prijatim napadnutého ustavného zdkona — sa
tento Ustavny zakon vztahuje a ustanovenie zastupcov obCanov v narodnej rade v roku 2010
sa akoby rozplynie. Stazovatel’ pri vymedzeni retroaktivity poukazuje na odbornu literatiru
i judikataru ustavnych sadov. Stazovatel’ odkazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci M. nasledovne (rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky sp. zn.
PL. US 27/09): ,, Ustava je tudiz zdkladni dokument, ktery stanovi zavaznd a nepiekrocitelna
pravidla, limity a meze vytvareni vrcholnych ustavnich organii statni moci, vykonu statni
moci z hlediska materialniho i proceduralniho, jakoz i radného i mimoradného ukonceni
Jjejich mandatu. (...) V daném piipadé Ustavni soud konstatuje, Ze samotné predcasné
ukoncent funkcéniho obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky je Ustavou
predvidany a aprobovany institut (viz uprava rozpusténi Poslanecké snémovny a vypsani
predcasnych voleb zakotvend v ¢l. 35 Ustavy). Ustava pro jeho uplatnéni viak stanovi
kumulativne jak materialni podminky, tak prislusnou proceduru, bez moznosti se od nich
odchylit. Napadeny ustavni zakon v daném pripadé obé zcela ignoruje, clanek 35 docasné
ad hoc suspenduje a mimo rdmec Ustavou predepsaného postupu stanovi pro tento jediny
pripad zcela jiny postup mimo ten, ktery Ustava predpokladd a ukladd, a to aniz by takovy
postup byl aprobovatelny tak vyjimecnymi ucely, mezi néz v predchozim vykladu k otdzce
verejného zdjmu Ustavni soud zaradil piikladmo okolnosti véilecného stavu ¢i prirodni
katastrofy. (...) Takové obchdzeni zdkladnich vistavnich principii povazuje Ustavni soud za
neslucitelné s principem zakazu retroaktivity ve spojeni s principy ochrany opravnéné
duvery obcanit v pravo a prdava svobodné volit, tj. - kromé jiného - prava volit se znalosti

podminek utvareni z voleb vzeslych demokratickych organii verejné moci, véetne znalosti



Jjejich volebniho obdobi.* Stazovatel’ povazuje zavery Ustavného sudu Ceskej republiky za

plne relevantné na jeho pripad, a to vd’aka ich pravnej a skutkovej totoZnosti.

8. Vzhl'adom na sklamanie ¢i naruSenie opravnenej dovery obCana stazovatel
uvadza, Ze ustanovenie podmienok ¢i pravidiel v iom vzbudilo oprdvnenu doveru, pravidla

vSak boli jednostranne zmenené, o tito opravnenu déveru obCanov narusilo.

9. Ako formu zasahu identifikuje stazovatel’ napadnuty ad hoc ustavny zékon, ktory
vSak nemd potrebnt vSeobecnost’ a jeho jedinym zdmerom je rieSit’ ustavnu krizu, ktort je
v§ak mozné riesit’ aj inymi prostriedkami. Napadnuty zakon tak podl’a jeho mienky nespiia
poziadavku generality, ktora je jednym z pilierov pravneho Statu. Stazovatel v tomto
kontexte poukazuje na rozhodnutia Gstavného sudu, ktoré zdsadu generality definuju alebo

zakotvuju (PL. US 40/03, PL. US 15/98).

10. Stazovatel' poukazuje na nebezpecenstvo zavedenia praxe ad hoc ustavnych
zékonov, ktoré nie su dostatocne generdlne. Podl'a jeho nazoru by potom mohla vzniknut
takd situdcia, Ze test ucinnej ustavy by sa roziSiel s politickou praxou, Ustava by sa
nereSpektovala a aj principy zakotvené v Ustave, ako princip pravneho §tatu, by mohli byt
zvraten¢ rozhodnutim 90 poslancov. Podla stazovatela by potom vyvstala otdzka, kto
chrani ob&anov proti Gstavnému zakonu, ktory po proceduralnej stranke spina naleZitosti,
ale naruSuje hodnoty demokratického a pravneho Statu. Ako isty odstraSujuci priklad

stazovatel uvadza Weimarsku republiku.

11. V nadviznosti na uz uvedené stazovatel’ v staznosti rozvinul uvahu o tom, ze
napadnuty zakon nie je normativnhym pravnym aktom, ale individualnym pravnym aktom,
na ktorom sa zhodlo 143 poslancov, pricom odkazuje na rozhodnutie Ustavného stdu
Ceskej republiky sp. zn. P. US 27/09. Stazovatel' v staznosti navrhol, aby ustavny sad
preskimal povahu napadnutého ustavného zikona. Tento podla jeho nazoru v sebe
obsahuje jasné vymedzenie adresata, t. j. konkrétne volebné obdobie, ktorému smeruje

konkrétne prava a povinnosti a je ho potrebné oznacit’ za individualny pravny akt.



12. Zo staznosti vyplyva, Ze staZzovatel’ sa domnieva, Ze narodna rada nereSpektovala
princip minimalizacie zdsahov do jeho prav, a to aj v modalite principu proporcionality.
Stazovatel’ tvrdi, Ze na rieSenie situacie straty dovery ndrodnej rady existuji aj iné
prostriedky, a to také, ktoré st predvidané stavou a menej zasahuji do prava stazovatel’a.
Jednym =z takychto prostriedkov mohlo byt rozpustenie narodnej rady prezidentom
Slovenskej republiky podl'a €l. 102 ods. 2 pism. e) ustavy. Stazovatel teda uvadza, ze kazdy
prostriedok, ktory verejna moc pouzije, musi byt primerany ciel'u a musi sa minimalizovat’
zéasah do zakladnych prav, co sa vSak podl'a jeho ndzoru v danom pripade nestalo. V ramci
principu proporcionality stazovatel otestoval zasah narodnej rady cez splnenie kritérii
vhodnosti, nevyhnutnosti a podl'a ndzoru stazovatela napadnuty ustavny zakon v tomto

teste zlyhal, ked’Ze nim sledovany ciel’ mohol byt dosiahnuty miernejSim prostriedkom.

13. V zavere staznosti eSte stazovatel konStatoval zasah do prdv menSiny, a to
parlamentnej menSiny 1 tych, ktori si fiou reprezentovani. Stazovatel’ uvadza, ze poslanci,
ktorych volil, pri hlasovani o napadnutom ustavnom zdkone ako jedini hlasovali proti
prijatiu. V demokratickom S$tate podla staZzovatel'a plati, Ze aj menSiny s chranené (pred
tyraniou vac¢Siny). Z toho ma potom vyplyvat, Ze ak menSina bola takpovediac ,,vyradena
z hry* prijatim napadnutého ustavného zékona, i stazovatelovi ako ich voli¢ovi bola
sposobend ujma na zékladnych pravach na ochranu mensiny, ked’Ze prostrednictvom nich si
uplatiioval pravo na spravu veci verejnych, a tak malo ddjst’ aj k poruseniu ¢l. 12 ustavy.
Podla stazovatela obdobne ako nemozno Ustavnym zdkonom skratit funkéné obdobie

prezidenta Slovenskej republiky, nemozno skratit’ ani funkéné obdobie narodnej rady.

14. Stazovatel sa z uz uvedenych dévodov doméha toho, aby ustavny std v pripade,
ak posudi napadnuty Ustavny zakon ako individualny pravny akt, vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatela podielat’ sa na sprave veci verejnych vyplyvajuce
z ¢ 30 ods. 1 Ustavy SR zdsahom Specifikovanym v tejto staznosti porusené bolo.

II. Ustavny zdkon cislo 330/2011 sa zrusuje.

IIl. Narodna rada Slovenskej republiky je povinnda uhradit staZovatelovi trovy

‘

konania do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu. *



15. Alternativne sa staZzovatel’ domaha toho, aby ustavny sud v pripade, ak posudi
napadnuty ustavny zakon ako normativny pravny akt, vydal tento nélez:

LAV, Zakladné pravo stazovatela podielat’ sa na sprave veci verejnych vyplyvajuce
z ¢l 30 ods. 1 Ustavy SR zdsahom Specifikovanym v tejto staznosti porusené bolo.

V. Narodna rada Slovenskej republiky je povinna do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti toho ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelovi
financné zadostucinenie vo vyske 3.000,- eur na ucet staZovatela.

VI. Narodna rada Slovenskej republiky je povinnd uhradit staZovatelovi trovy

‘

konania do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu. *

Vysku pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia odovodnil stazovatel na jednej
strane nemoznostou zvratit' porusenie jeho prav ana druhej strane nenapravite'nostou
uymy, ktort utrpel v dosledku sklamania dovery v existenciu pravidla ochrany pravneho

Statu.

II.

16. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,

na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom



predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podstatou veci je tvrdenie stazovatela, Ze narodna rada tstavnym zdkonom
o skrateni volebného obdobia narodnej rady porusila zakladné pravo stazovatela, obCana
a voli¢a, zacastiiovat’ sa na sprave verejnych veci slobodnou volbou svojich zastupcov.
Stazovatel’ vlastne tvrdi, Ze sicastou jeho zakladného prava podla ¢l. 30 ods. 1 ustavy je
subjektivne pravo na riadnu dizku volebného obdobia parlamentu, ak tento nie je rozpusteny

v Gstavou explicitne predvidanych, resp. normovanych situdciach.

19. Ustavny sud v prvom rade vnima, Ze stazovatel' nie je I'ahostajny k veciam
verejnym, a snazi sa cestou judicializacie kultivovat’ verejny priestor v Slovenskej republike
(IL. US 514/2012, 11. US 348/09). Z tohto pohladu sa prerokivana tistavna staznost’ prelina
s nastrojmi strategickej litigacie €1 actio popularis. Stazovatel je totiz Studentom prava
a nemozno tieZ opomenut, Ze aj odmietnutie staznosti je zmysluplné pre ustavnopravny
diskurz, oto viac v tranzitivnych ¢i post-tranzitivnych demokraciach, kde sa diskurz

k fundamentalnym pravnym otazkam buduje takmer od zakladov.

20. V predmetnej veci mozno najst’ viacero citlivych tstavnopradvnym tém, viacero
vrstiev, ktoré mozno transformovat’ do nasledovnych navzajom stvisiacich otazok:

1. Ma ustavny sud pravomoc rozhodovat’ o ustavnej staznosti proti aktu, ktory ma
formu normativneho pravneho aktu vratane tstavného zékona?

2. Ako je v tstave vymedzeny nositel subjektivneho prava zucastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci slobodnou vol'bou svojich zastupcov?

3. Ako je v Gstave vymedzeny rozsah subjektivneho prava zacastiiovat’ sa na sprave

verejnych veci slobodnou vol'bou svojich zastupcov?

Ustalenie pravomoci, obet’ porusenia prava, nositel’ subjektivneho prava zicastiovat’

sa na sprave verejnych veci slobodnou vol’bou svojich zastupcov a rozsah tohto prava



21. V prvom rade musi ustavny sud ustalit’ svoju pravomoc v konani o ustavnej
staznosti. Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze stazovatel smeruje staznost’ voci roznym
organom verejnej moci. V zahlavi staznosti uvadza narodnt radu aj vladu, v naracii aj
predsedu narodnej rady a napokon v ndvrhu na rozhodnutie priamo uvadza len ndrodnu
radu. Ustavny sud konstatuje, Ze prostrednictvom konania o Gstavnej staznosti v zasade
nemozno napadat’ normativne pravne akty a vychadza z pozicie, Ze v zasade ma ctit’ formu
aktov. Na normativnej povahe predmetného zasahu by sa nezmenilo ni¢, ani ak by
stazovatel' napadol aj rozhodnutie predsedu néarodnej rady o vyhlaseni volieb [porov.
Klapka, S. Proceduralni aspekty rozhodnuti. In: Jiné pravo: On-line symposium Jiného
prava k nalezu Ustavniho soudu v kauze M., 16. novembra 2009; Klapka, S. Nalez
Ustavniho soudu o zruSeni ustavniho zakona ¢&. 195/2009 Sb. a moralka prava (nad

procesnimi aspekty kauzy ,,M.*), Pravni rozhledy 2/2010, s. 60 a nasl.].

22. Ustavny sid uz na zaciatku svojej ¢innosti uviedol (ide vébec o prvé rozhodnutie
publikované v Zbierke ndlezov a uzneseni), Ze konanie o podnete pravnickych alebo
fyzickych osob (predchodca ustavnej staznosti, pozn.), ak namietaju porusenie svojich prav
podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy, nemozno zacat a vyslovit' v iiom porusenie ustavného prava, ak
takemu konaniu musi predchadzat’ konanie o sulade a podnecovatel pritom nemad procesnu
legitimdciu na zacatie takého konania (I. US 96/93; porov. tiez Kvasnickovd, J. Skryté
moznosti konania o sulade pravnych predpisov. In: Justicna revue 1/1999, s. 2 a Drgonec,
J., Kvasnickova, J. Mutacie ustavnosti, InStitut pre verejné otdazky, Bratislava 2000, s. 179
a nasl.). Uvedend judikatira je konStantnd: ,,V uzneseni 1V. US 318/2011 ustavny sid
wviedol, Ze judikaturu, ktord sa stabilizovala v konaniach o podnetoch, ustavny sud
konstantne uplatiuje aj v obdobi po nadobudnuti ucinnosti novelizacie ustavy vykonanej

ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z. v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy

(napr. 1. US 96/93, 1. US 106/93, IV. US 54/08), pricom zdérazije, Ze ucel konania
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o sulade pravnych predpisov nemozno dosiahnut v inom type konania (napr. III. US 18/02,
II1. US 244/04, IV. US 54/08).

Prijatie zakona narodnou radou, resp. jeho novelizaciu, nemozno kvalifikovat’ ako
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah orgdnu verejnej moci do zakladnych prav a slobod
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby tak, ako to pozZaduje dikcia ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
pretoze takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah musi spliiat atribity individudlneho
aktu aplikdacie prdava alebo iného individualneho zasahu do zdkladnych prav a slobod
stazovatela (m. m. 1V. US 54/08). Ustavny sid preto ani na zdklade argumentdcie
stazovatela obsiahnutej v jeho podani nevidi dovod na odklonenie sa od svojej
stabilizovanej judikatury, pretoze tomu brani koncepcia platnej ustavnej a zakonnej upravy
jeho kompetencil.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat iba na zaklade ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon.

Ustavny siid ako nezavisly sidny orgdn ochrany iistavnosti vychadza pri vykone
svojej jurisdikcie dosledne z ustavného principu vyjadreného v citovanom ¢l. 2 ods. 2
ustavy, a preto moze uplatiovat Statnu moc iba v zakonnom a ustavnom rdmci, ¢o sa
povazuje v podmienkach pravneho Statu za conditio sine qua non pre akukolvek legitimnu
cinnost' jeho organov. Za tohto stavu sa ustavny sud nemohol zaoberat meritornymi
argumentmi stazZovatela obsiahnutymi v jeho staznosti, hoci nevylucuje, Ze by za urcitych
okolnosti mohli mat vistavnoprdvnu relevanciu (IV. US 306/08).

Ustavny sid po predbeznom prerokovani podania konsStatoval, Ze podanie
stazovatela, ktorym sa v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domdaha
rozhodnutia, ktoré je ustavny sud oprdavneny vydat len v konani o sulade pravnych
predpisov podla ¢l. 125 ustavy, nemozno vzhladom na uvedené dovody prijat na dalsie
konanie, a preto ho v sulade so svojou stabilizovanou judikaturou odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec odévodnenia tohto rozhodnutia ustavny sud povazoval za vhodné dodat,
Ze fyzické osoby, ako aj pravnické osoby mozu mat vo viacerych pripadoch odovodneny
zaujem na podani navrhu na zacatie konanie o sulade pravmych predpisov osobitne
v pripadoch, ak ide o zdkon, pripadne iny pravny predpis, ktory zasahuje do ich zakladnych

prav a slobod. Subjektom oprdavnenym na podanie navrhu na vyslovenie nesuladu pravneho
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predpisu s ustavou podla ¢l. 125 ustavy je podla § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
az f) zakona o ustavnom sude najmenej pdtina poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, prezident Slovenskej republiky, vilada Slovenskej republiky, sud, v suvislosti
so svojou rozhodovacou cinnostou, generdlny prokurdtor Slovenskej republiky alebo
verejny ochranca prav (ak ich dalSie uplatnovanie namietanych pravnych predpisov moze
ohrozit zdkladné prava alebo slobody alebo ludské prava a zdkladné slobody vyplyvajuce
z medzindrodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsend
sposobom ustanovenym zdkonom). Tento vypocet je taxativny a neumoziiuje Ziaden
rozsirujuci vyklad.

Nedostatok aktivnej procesnej legitimdcie fyzickej osoby na podanie ndvrhu na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov mozno za takejto situdcie v praxi preklenut
iniciovanim podania takéhoto navrhu u subjektov, ktoré su opravnené ho podat. Z hladiska
ustavného postavenia a funkcii organov prokuratury a verejného ochrancu prav do uvahy
prichadza najmd podanie podnetu podla § 31 a nasl. zakona ¢. 153/2001 Z. z. o
prokurature v zneni neskorsich predpisov, v ktorom moézu fyzické osoby, ako aj pravnickeé
osoby iniciovat u generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanie navrhu na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov alebo podanie podnetu verejnému ochrancovi prav
podla § 13 zdakona ¢. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prdav v zneni neskorsich
predpisov, ktory je tiez s ucinnostou od 1. aprila 2006 opravneny podat ndavrh na zacatie
konania o sulade pravnych predpisov, ak ich dalsie uplatiiovanie moze ohrozit' zdkladné
prava alebo slobody alebo ludské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z kvalifikovanej
medzindarodnej zmluvy [Cl. 130 ods. 1 pism. f) ustavy]. .

23. Vpraxi ustavného sudu uz nastali pripady, ked mala pravna uprava
bezprostrednejs$i dopad na stazovatel’a, ale ustavny sud vtedy konStatoval, Ze stazovatel'ovi
eSte ostavaju iné procesné nastroje [II. US 83/05, nasledne Paulik v. Slovenska republika,
staznost’ ¢. 10699/05, rozsudok ESLP z 10. oktobra 2006, bod 19 a20; § 230 ods. 2
pism. b) OSP vnesené novelou zak. ¢. 335/2012 Z. z.].

24. Ustavny sud Slovenskej republiky je azda jedinym ustavnym siidom, ktory nema

explicitne previazané konanie o Ustavne] staZnosti a konanie o stlade [porov. odliSné
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(paralelné) stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa k veci sp. zn. PL. US 6/09;
Study on individual access to constitutional justice - Adopted by the Venice
Commission at its 85th Plenary Session, s. 40 a mnasl, dostupné na internete
http://www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)039rev-e.pdf]. AvSak ani ustavné
sudy, ktoré sice maji dané konania previazané, nepreskimavaji zasahy priamo spdsobené
normativnymi aktami. V uzneseni III. US 124/04 &esky ustavny std uviedol, Ze ,,za zdsah
organu verejné moci, jimz je poruseno zakladni pravo obcana, nelze povazovat legislativni
cinnost. Podle zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisii, je
vycet subjektii opravnénych napadnout u Ustavniho soudu zékon (vesp. i jiny pravni predpis
a nékterd jeho ustanoveni) proveden uplnym, resp. konecnym vyctem, a fyzicka osoba tak
miize ucinit pouze spolu s ustavni stiznosti za podminky, Ze uplatnenim napadeného
ustanoveni pravniho predpisu nastala skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti.
Z takto pojaté akcesority ndvrhu stéZovatele na zruseni ustanoveni pravniho predpisu
vwplyva, Ze zde musi byt (vedle napadeného pravniho predpisu) néjaka skutecnost, ktera je
predmétem ustavni stiznosti (1j. rozhodnuti, opatreni nebo jiny zdsah organu verejné moci),
ktera nastala uplatnénim napadeného prdavniho predpisu, pricemz touto skutecnosti nemiize
byt pravni predpis sam. Pak by totiz neslo o akcesoricky navrh, nybrz o primy navrh na

‘

zruSeni pravniho predpisu, k jehoz podani vsak fyzicka osoba legitimovana neni. *.

25. Rakusko ma uvedent pravomoc zaloZenu explicitnou pravnou upravou (Ustavny
sudny dvor rozhoduje d’alej o protitistavnosti zakonov na navrh osoby, ktora tvrdi, Ze touto
protitistavnost’ou boli priamo poruSen¢ jej prava, ak bol tento zdkon u€inny voci tejto osobe,
bez toho, aby doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia alebo sprdvneho rozhodnutia voci ne;j.
Clanok 140 ods. 1 §tvrta veta Ustavy rakiskej republiky; porov. tiez bod 2.4 &ast’ II nalezu
PL. US 23/06) a ESCP umozituje takyto prieskum jeho medzinarodnopravny nadhl'ad.
Kazdopadne, tstavny sud v zasade nemdze v konani o Gstavnej staznosti preskimavat akty,

ktoré¢ maju formu normativnych pravnych aktov.
26. Ustavny sud dalej konstatuje, 2e¢ do pravnej pozicie stazovatela nebolo

zasiahnuté sposobom, ktory by bol dostatocne individualny prave vo¢i nemu alebo nejake;j

rozliSitelnej skupine, ktorej je stazovatel clenom. Stazovatel v dosledku prijatia
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namietaného uUstavného zikona nebol bezprostredne nuteny zmenit svoje konanie alebo
dokonca celit'" stihaniu (porov. Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, staznost’
¢. 27996/06 34836/06, rozsudok Velkej komory ESLCP z 22. decembra 2009, § 30). Inak
povedané, Ustavny zakon neznamenal pre st'aZovatel'a bezprostredny a priamy zasah do jeho
pravnej pozicie tak, aby bolo mozné uvazovat, Ze je obet'ou zasahu do subjektivnych prav
podl’a ¢l. 30 ods. 1 ustavy, a to 1 ak by prichadzali do Gvahy v takom rozsahu, v akom sa ich

domaha st'azovatel’.

27. Zjednodusene a systematicky povedané, podl'a nazoru tstavného stidu neexistuje
(priama) védzba medzi staZzovatelom a ujmou, ktord mala byt utrpena porusenim nim
identifikovaného prava, hoci zo staznosti je zrejmé, ze predCasné volby na zdklade
napadnutého Ustavného zakona narusili doveru stazovatela v riadny vykon spravy veci
verejnych. Stazovatel’ teda nie je obet'ou poruSenia ustavy (porovnaj doktrinu tstavného
sudu k zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti a k ne/opravnenosti osoby a doktrinu ESLP

k podmienke pripustnosti ,,victim of violation®).

28. Zaroven, aby ustavny sud mohol v rozhodnuti vyslovit’ porusenie stazovatel'ovho
prava, muselo by okrem iného existovat’ (subjektivne) ustavné pravo, ktoré malo byt
porusené, a stazovatel' by musel byt’ jeho nositelom. Specifikom predmetnej veci je zna¢né

prelinanie sa kritéria obete a rozsahu namietaného zakladného prava.

29. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ v beznych okolnostiach v zasade nie je
nositelom subjektivneho prava na Gstavou stanovenu dizku volebného obdobia parlamentu
(v SirSom kontexte porov. tzv. Grécky pripad, staznost ¢&. 3321/67, sprava EKLP
z 5. novembra 1969, s. 152 — 158). Stazovatel’ nespochybiiuje, Ze mal moZznost’ sa zucastnit’
na sprave veci verejnych vol'bou svojich zastupcov (general comment ¢. 25 z 12. jala 1996
k ¢l. 25 Paktu). Tym sa z hl'adiska ,,slobodnej vol'by svojich zastupcov* (¢l. 30 ods. 1 prva
veta Ustavy) do ndrodnej rady samotnymi parlamentnymi vol’bami jeho pravo podla ¢l. 30
ods. 1 ustavy v aspekte zastupitel'skej (nie priamej) demokracie vyCerpava. Pravna pozicia
stazovatela tak, ako uz ustavny sud konstatoval, nebola nijako bezprostredne narusena.

Ustavu nevykladame, bez d’alicho, podustavnymi normami (porov. napriklad ¢l. 48 ods. 1
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ustavy), ale nie je uplne bez vyznamu (vychadzajic z prezumpcie ustavnosti zdkona), Ze
nateraz volebnu staznost’” moze v Slovenskej republike podat’ 10 % opravnenych volicov

volebného obvodu (porov. § 59 zdkona o Ustavnom sude).

30. Preroktivani vec je potrebné odlisit od situdcie nemoznosti zicCastnit' sa
referenda (I. US 60/97 — zmarené referendum I, I. US 76/97 — zmarené referendum II,
II. US 37/98 — zmarené referendum III), kde bolo bezprostredne zasiahnuté pravo
stazovatelov z(&astnit’ sa spravy veci verejnych, a to priamo (porov. tiez II. US 171/05

referendum o Euroustave).

31. V &eskom pripade M. (rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn.
P1. US 27/09), ktorého argumentacia stazovatel'a pravdepodobne ingpirovala, bol nositelom
subjektivneho prava podla ¢l. 21 Listiny nie voli¢, ale priamo poslanec. Disentéri, sudcovia
M. a K., spochybnili dokonca aj subjektivne pravo poslanca M. na neruseny vykon funkcie
podla ¢&l. 21 ods. 4 Listiny. Uvedeny pripad vziSiel z tstavnej staznosti Pl. US 24/09
(v Ceskej republike moZe o niektorych tustavnych staznostiach rozhodovat plénum).
Konanie o nej bolo po derogacnom naleze pléna zastavené pre prekazku res iudicata —
zrusenie Uustavného zdkona znamenalo uz rozhodnutie aj v stazovatelovej veci. Sudca M.
disentoval aj toto uznesenie s tym, Ze prave ono tiez potvrdzuje, ze o Ziadne subjektivne
prava poslanca neslo (porov. body 2 a 8 disentu): ,, Obsahem individudlni ustavni stiznosti
Jje namitané poruseni individudlnich zakladnich prav konkrétni osoby, t. j. pana M. M.
Timto individudlnim aspektem se v predchozim rizeni nikdo nezabyval, nevedlo se k nému
zadné dokazovani, nevyjadrovali se k nemu ostatni ucastnici. Pokud se tak tedy nestalo,

mely by byt tyto véci zvazovany v samostatném rizeni o ustavni stiznosti. *

32. Strasburské $tandardy chrania len poslancov pred stratou mandatu. Podla ¢l. 3
Dodatkového protokolu k Dohovoru, vysoké zmluvné strany sa zavdzuju konat
v rozumnych intervaloch slobodné volby s tajnym hlasovanim za podmienok, ktorée
zabezpecia slobodné vyjadrenie nazorov l'udu pri vol'be zakonodarného zboru. Eurdpsky
sud pre l'udské prava z uvedeného ¢lanku odvodil pravo kazdého jednotlivca kandidovat

vo vol'bach, aked je zvoleny, vykonavat svoj mandat (This provision guarantees the
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individuals' right to stand for election and, once elected, to sit as a member of parliament.;
porov. M. v. the United Kingdom, staznost’ ¢. 10316/83, rozhodnutie EKLP zo 7. marca
1984, s. 129; George Gantchev proti Bulharsku, staznost’ ¢. 28858/95, rozhodnutie EKLP
z25. novembra 1996, s. 130, 137; Gaulieder against the Slovak Republic, staznost’
¢. 36909/97, sprava EKLP z 10. septembra 1999, bod 41).

33. K locus standi sa v obdobnych pripadoch vyjadrovali aj zahrani¢né najvyssie
a ustavné sudy. Napriklad v prostredi nemeckého ustavného prava sa v roku 1983 a v roku
2005 stazovali poslanci Bundestagu, Zze rozpustenie Bundestagu na zdklade vyslovenia
nedovery vlade bolo tstavne nekorektné, pretoze neslo o skuto¢nt nedoveru, ale o nedoveru
politicky zinscenovanu. Nemecky ustavny sud preroktval uvedené spory v rezime sporu
o pravomoc kdesi na pomedzi objektivneho ustavného prava a subjektivneho ustavného
prava poslancov Bundestagu (BVerfGE 62, 1 — Bundestagsauflosung 1., BVerfGE 114, 121
— Bundestagsauflosung III; z hl'adiska aktivnej legitimacie porov. aj BVerfGE 114, 107 —
Bundestagsauflosung II).

34. V Kanade na navrh tretieho sektora rozhodoval Federalny sud o tom, ¢i kanadsky
premiér neporusil volebny zdkon a Chartu prav v Casti garantujiicej obCanom pravo
zucastnit’ sa spravodlivych volieb, ked’ poziadal o rozpustenie parlamentu bez toho, aby mu
bola vyslovena neddvera [Conacher v. Canada (Prime Minister), 2009 FC 920, [2010] 3
F.C.R. 411]. Federalny sud navrh odmietol. StaZovatelia sa odvolali a Federalny apela¢ny
sud rozhodnutie potvrdil (2010 FCA 131). Najvyssi sid Kanady nepripustil mimoriadny
opravny prostriedok. V zaujme objektivnosti a bez komparativneho cherry-pickingu treba
priznat’, Ze kanadsky Federdlny sud priznal aktivnu legitimaciu tretosektorovej organizacii
a jej predstavitel'ovi, ked’ ich uznal priamo dotknutych v zmysle relevantného zakonného
ustanovenia vyzadujuceho, aby st'azovatel bol ,,directly affected by the matter in respect of
which relief is sought®. V zmysle doktriny Federalneho sudu sa v danom kontexte hodnotia
tiez Specifické okolnosti pripadu a druh zaujmu, ktory ma/maji stazovatelia [Henry Global
Immigration Services v. Canada (Citizenship and Immigration), 1998 CanLII 8854 (FC), at
para. 22]. Kanadska pravna uprava je vSak blizSia spomenutej raktskej Individualantrag nez

pravnej Uprave slovenskej. V eSte SirSom pravnom a skutkovom kontexte mozno spomenut’,

16



ze v Irsku uznal tamoj§i najvyssi sid standing registrovanému voli¢ovi, ktory sa domahal
sudneho tlaku na parlament a vladu, aby boli vyhlasené dopliiujuce vol'by na uprazdneny

mandat v parlamente (Doherty v. Government of Ireland & Anor).

35. Na strane druhej mozno poukézat’ na nazor z ¢eského ustavnopravneho diskurzu
z konca devit'desiatych rokov minulého storoia. Profesor F., v sii¢asnosti sudca Ustavného
sudu Ceskej republiky, problém skracovania funkéného obdobia parlamentu rozdelil do
troch rovin. Prvou je rovina vztahu voliCov aich reprezentantov v parlamente, druhou
vztah parlamentu a inych organov a tretou je postavenie ob¢anov, ktori boli do parlamentu
zvoleni. F. konStatuje, ze v ramci prvej (a ani druhej roviny) nenastava ustavnopravny
problém, nedochadza totiz k obmedzeniu ¢i poruseniu prav voliCov, ked’ze ti nijako neutrpia
ako zdroj moci v $tate (Filip, J. Zkraceni volebniho obdobi. Parlamentni zpravodaj, 12/97-
98, s. 132; Filip, J. Rozpusténi poslanecké snémovny. Komentaf k ¢l. 35 odst. 1 pism. b)
Ustavy CR. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 1/1998, s. 48). I F. tak konstatuje, ze medzi
¢innostou parlamentu, ktory sa Ustavnym zdkon ,rozpusti“ a pravami voliCov nie je
(priama) vézba a voli€¢ — stazovatel’ tak nie je/nemdze byt obetou porusenia zékladného
prava alebo slobody. F. doslova uvadza: ,, Pokud jde o zachovani demokratického principu,
je nutno videt, ze zkraceni volebniho obdobi se tyka jednak vztahu lidu (volisstva)
a Poslanecké snemovny, jednak vztahu Poslanecké snémovny a jinych organii a konecne
postaveni obcanii, kteri byli do Poslanecké snémovny zvoleni. V prvém aspektu nutno
zduraznit, Ze zkracenim volebniho obdobi nedojde ke zkraceni ustavnich prav volicu. (...)

Volici tedy zkrdacenim volebniho obdobi neutrpi jako zdroj veskeré moci v CR.

36. Tuto Cast mozno uzavriet konStatovanim, ze v Ustavnom prdve nastdvaju
situacie, ze isté pravne nedokonalosti v objektivnom ustavnom prave nemozno artikulovat’
ako porusenie subjektivnych astavnych prav [porov. II. US 514/2012 ,.Uznesenim vlady,
ktorym vlada schvali navrh zédkona bez toho, aby sa konalo pripomienkové konanie, nemdze
dgjst’ ani k poruseniu peticného prava jednotlivca, ani jeho prava na ucast’ na sprave veci
verejnych. Uvedené neznamend, ze by Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o sulade
nemohol (teoreticky) vnimat otdzky vad legislativneho procesu odliSne z pohladu

objektivneho prava.].
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Rozsah ¢lanku 127 Gstavy

37. V prvej alternative petitu staZzovatel' navrhuje zruSenie ustavného zdkona ako
individualneho pravneho aktu (akoby prezleCeného do normativneho pravneho aktu).
Stazovatel' pravdepodobne vedomy si kontroverznosti zruSovania ustavnych zakonov
neziada v druhej alternative petitu zruSenie ustavného zakona, ale len deklarovanie
porusenia prava. Ustavny std viak uz uviedol, Ze v rezime Gstavnej staznosti sa v zasade
nemoze zaoberat’ vecou, ak podstata poruSenia spociva priamo v normativnom pravnom

akte.

38. Kazdopadne stazovatel nastoluje v staznosti nielen otdzku preskiimavania
suladu predpisov s Ustavou prostrednictvom ¢l. 127 ustavy, ale Specificky aj otazku
preskimatel’nosti suladu ustavného zékona s tstavou ustavnym stdom. V stredoeurdpskom
priestore ide v sucasnosti o vel'mi zivl tému (Prochézka, R. Cud a sudcovia v konstitu¢ne;j
demokracii. Plzei, Ale§ Cenék: 2011. ISBN 978-80-7380-328-5), zvlast po tolko
diskutovanom rozhodnuti &eského ustavného sidu PL. US 27/09 [k mimostredourdpske;
reflexii pozri Williams, K. When a Constitutional Amendment Violates the “Substantive
Core”: The Czech Constitutional Court’s September 2009 Early Elections Decision, Review
of Central and East European Law 36 (2011) 33 — 51]. Spolkovy tstavny sud deklaroval
moznost’ rusit’ ustavné zakony, priCom tito moznost’ nikdy nevyuzil. Rakusky ustavny dvor
rusi ustavné zakony formdlne len z proceduralnych, formalnych dévodov, rozliSujuc medzi
novelou a reviziou ustavy, a tito moznost' dvakrat vyuzil. Na druhej strane mad’arsky
(rozhodnutie €. 1260/B/1997, 2/1998) a slovinsky tustavny sud (rozhodnutie U-1-332/94)
zamietli moZnost’ preskiimavat’ Gstavné zakony (Gozler, K. Judicial review of constitutional
amendments: a comparative study, EKIN Press, Bursa 2008, dostupné na internete:

http://www.anayasa.gen.tr/jrca.htm).
39. Mozno tu zopakovat, ze ustavny zakon nezasiahol bezprostredne do pravne;j

pozicie stazovatel’a, ktord by bola tvorena subjektivnym ustavnym pravom a dodat, Ze

d’alSie uvahy o (ne)preskimatel’nosti Ustavnych zdkonov patria plénu v konani o stlade.
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V tejto suvislostt mozno uviest, ze ustavny sud sleduje diskurz, v ktorom Radoslav
Prochazka navrhuje ako vychodisko medzi nezruSiteI'nostou ustavnych zdkonov tstavnym
sutdom a nutnostou chranit’ individualne slobody pouzit’ v slovenskom tstavnom prostredi
paralelu tzv. Plaumannovho testu, ktory bol artikulovany Sudnym dvorom Eurdpskej tnie
(pozri Prochazka, Radoslav. Iud a sudcovia v konstituénej demokracii. Plzeti, Ale§ Cenék:
2011, s. 43 — 47. ISBN 978-80-7380-328-5). Tento test ako skuska prijate'nosti zaloby
o neplatnost’ neprivilegovanym Zalobcom spociva v zistovani, ¢i akt, a to bez ohl'adu na
jeho deklarovant formu, sa osoby tyka (i) priamo a (ii) osobne, resp. individudlne (pozri
¢l. 263 Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie, ide o byvaly ¢lanok 230 Zmluvy o Eurdpskom
spolocenstve). Sidny dvor Eurdpskej unie vylozil podmienku osobného ¢i individualneho
dopadu tak, ze ,, [s]ubjekty iné ako osoby, ktorym je rozhodnutie urcené, mozu tvrdit, zZe sa
ich rozhodnutie osobne tyka iba vtedy, ked sa ich dotyka na zdklade ich urcitych osobitnych
vlastnosti alebo na zdklade okolnosti, ktord ich charakterizuje vo vztahu k akejkolvek inej
osobe, a tym ich individualizuje obdobnym sposobom ako osobu, ktorej je rozhodnutie
urcené“ (rozhodnutie 25/62 Plaumann v. Komisia). V tom istom rozhodnuti Stidny dvor
Eurdpskej unie rozhodol, Ze tito podmienka nie je splnena, ked’Ze bol ,,Zalobca dotknuty
spornym rozhodnutim ako dovozca klementinok, teda z dovodu svojej obchodnej cinnosti,
ktoru ma pravo kedykolvek vykonavat akykolvek subjekt, a preto ho nemozno
charakterizovat’ vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu obdobnym sposobom ako osobu,
ktorej je rozhodnutie urcené . Z toho mozno usudit’, Ze nie akékol'vek zaradenie sa do istej
triedy, nie akékol'vek charakteristiky, ktoré fyzické a pravnické osoby individualizuj
(napriklad ,,byt dovozcom klementinok®, ktorych v tom Case malo byt Nemecku cca. 35),
su dostato¢ne individualizujucimi v zmysle podmienky osobné vplyvu aktu. Priamost
dotknutia sa v zmysle judikatiry Stdneho dvora Eurdpskej Unie posudzuje na zaklade
poziadavky (i) bezprostrednosti ovplyvnenia pravneho postavenia osoby aktom a (ii)
neponechania priestoru na vol'né uvazenie adresatovi. Na prvy pohl'ad sa sice urcenie tychto
podmienok aich vymedzenie javi ako neproblematické, nemozno vSak prehliadnut’, ze
1 subsumpcia pripadov pod nich byva typicky predmetom sporu, ked’ze v usudku o splneni
podmienok Plaumannovho testu nejde o matematicky kalkul ¢i algoritmus. Priamost’
1 individudlnost’ vplyvu rozhodnutia su totiz skor otdzkou kontinua, teda istej Skaly (otazka:

Do akej miery individudlny?), nie binarity (otdzka: Individualny alebo neindividualny?).
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40. Ustavny sid vsak musi (neutrdlne) konstatovat, Ze staZovatelova pozicia
v predmetnej veci je vel'mi vzdialena aj od akejsi zmékcenej podoby Plaumannovho testu
tak, ako ho pouziva Stdny dvor. Ustavny sad musi upozornit, Ze uvedené uvahy
neznamenaju ani jeho pripravenost, ani jeho nepripravenost’ aplikovat’ Plaumannov test.
Predmetnd vec totiz nema taky skutkovy a pravny zaklad, aby umoziiovala relevantné tvahy

v tomto smere (pozri body 27 a 29).

Obiter dictum k ustavnej koncepcii rozpustenia parlamentu

41. Napriek uvedenému, pokracujuc d’alej v ivahadch nad ramec veci, ustavny sud
nemdze neuviest, v miere atdne, aky mu umoziuje rozhodnutie formou odmietacieho
uznesenia, ze vnima nedokonalost’ ¢i diskutabilnost’ sposobu samorozpustania parlamentu
ad hoc ustavnym zakonom a problematickost’ ad hoc tstavnych zédkonov vobec. Ustavny
sud sleduje, ze sucastou konstitucionalistického diskurzu su rozpaky z obchadzania ustavou

stanovenych procedur, ktoré maju viest’ k skrateniu volebného obdobia.

42. Rozpustenie parlamentu je vo vSeobecnosti jednym z najdelikatnejSich bodov
vztahu legislativy a exekutivy, ale aj vztahu moci ustanovujicej a moci ustanovene;.
Z ucebnicového pohladu ide o protivdahu moznosti parlamentu vyslovit nedoveru vlade
[Holubova, E. Rozpousténi parlamentu: ruéni brzda tstavniho systému v komparativnim
pohledu. In: Antos, M., Wintr, J. (eds.): Parlamentarizmus. Sbornik z vyjezdného seminaie
Pravnické fakulty UK, Sbornik ¢. 38. Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha
2008, s. 169 anasl.] a v SirSom zmysle ide o rieSenie krizovych situacii, ked’ neexistuje
v parlamente funk¢nd viacSina. Niektoré krajiny vo svojich ustavach stazili moznost
rozpustit’ parlament z obavy pred nestabilitou, z obavy pred vznikom castych ustavnych
kriz. Slovensky parlament [Gstavné zdkony o skrateni volebného obdobia ¢. 70/1994 Z. z.,
¢. 82/2006 Z. z. (porov. tiez bod 16 odlisSného stanoviska sudcov Juraja Horvatha, Jana
Lubyho a Lajosa Mészarosa k uzneseniu o prijati veci ¢. k. PL. US 97/2011-8) a &. 330/2011
Z. z.; opanou a osobitnou ustavnou situdciou bola realizdcia nalezu Ustavného stdu

PL. US 19/98 ustavnym zakonom &. 322/1998 Z. z.] a &esky parlament (ustavni zakony
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o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny ¢. 69/1998 Sb. a ¢. 195/2009 Sb.)
vytvorili akuasi tendenciu ich samorozpuStania ustavnym zdkonom ad hoc ako
jednorazovou, ihned’ skonzumovanou, nepriamou novelou ustavy, pricom pozadie tejto
tendencie mozno siaha az do ¢ias ustavného konceptu jednoty moci v dobe neslobody
[z doby neslobody mozno spomenut’ aj ustavné zdkony ¢. 35/1960 Zb., ¢. 75/1963 Zb.;
z obdobia prazskej jari tri predizenia volebného obdobia tstavnymi zdkonmi &. 112/1967
Zb., €. 83/1968 Zb. a €. 117/1969 Zb.; napokon este ustavny zdkon ¢. 177/1980 Zb. (porov.
Gronsky, J. Komentované dokumenty k Gstavnim d&jindm Ceskoslovenska. Svazek III,
1960-1989. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2007, s. 72 a 275 a nasl.); odliSnou situaciou
bolo dvojro¢né dopredu ustavnymi zakonmi €. 46/1990 Zb. a ¢. 79/1990 Zb. stanovené

porevolucné volebné obdobie].

43. Z tohto pohl'adu by mozno istym spdsobom stélo za zvazenie (Gstavodarcu), ¢i je
naozaj vhodna tendencia neinscenované¢ho samorozpustania (avSak) ad hoc ustavnymi
zakonmi alebo pripadne zinscenované rozpustenie na zaklade ¢l. 102 pism. e) Ustavy, alebo
nové vSeobecné rieSenie, pricom jedinym, samozrejme, nie je len samorozpustenie 3/5
vacSinou. Pritom je nutné dbat’ aj na zabezpecenie kontinuity zakonodarnej moci. Napétie
vznikajuce medzi parlamentnou volou a ustavnym textom je zrejmé aj z citovanych
nemeckych pripadov, kde sice Spolkovy tstavny sid uviedol, ze vyslovenie nedévery by
malo byt materidlne, nielen inscenované, ale uvedent podmienku z pochopitelnej
deferencie k parlamentnému Zivotu neskumal [Apel, S., Korber, Ch., Wihl, T. The Decision
of the German Federal Constitutional Court of 25th August 2005 — Dissolution of the
National Parliament. 6 German Law Journal 1243-1254 (2005)]. Reformy spdsobu
rozpUstania parlamentu sa nevyhybaji ani tradiénym krajindm s Westminsterskym
modelom parlamentu. Vo westminsterskej tradicii predseda vlady urCoval termin volieb,
pricom nemohol prekroc¢it’ maximalnu dobu volebného obdobia. Ak premiér citil vacsiu
podporu vo verejnosti nez v parlamente, mohol poziadat hlavu S$tatu o rozpustenie
parlamentu a novymi vol’bami posilnit’ svoju poziciu. V Anglicku bol v roku 2011 prijaty
Fixed-term Parliaments Act 2011, podla ktorého je termin volieb urCeny zakonom
a k skorSiemu rozpusteniu parlamentu dochédza len na zéklade hlasovania o dovere alebo

v dosledku samorozpustenia parlamentu. Nie je ndhodou, Ze tento zdkon bol prijaty pocas
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koali¢nej vlady. Taktiez v Kanade bol nedavno zavedeny fixny termin volieb, pricom vSak
bola zachovana mozZnost’ hlave §tatu — generalnemu guvernérovi — rozpustit’ parlament
na ziadost’ premiéra. V uz citovanej veci Conacher v. Canada Federalny sid potvrdil

uvedené prerogativum predsedu vlady.

44. Ustavny sud sice z uz uvedenych argumentov staznost odmietol z dévodu
nedostatku pravomoci az dovodu, ze stazovatel je zjavne neoprdvnenou osobou
v kombinacii so zjavnou neopodstatnenostou, ale je zaroven presvedceny, ze staznost
prispeje k ustavnopravnemu diskurzu, ¢o bolo zaiste jednym z cielov st'azovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2013
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