SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 456/2015-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. novembra 2015

predbezne prerokoval staznost | N EEEENENEEEEE - - I
I -stiipencho  advokdtom Mer. Davidom

Stefankom, Kutlikova 17, Bratislava, vo veci namietaného porusenia svojich zdkladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
studu Nitra sp. zn. 33 Tp 107/2015 z 26. juna 2015 a uznesenim Krajského stdu v Nitre
sp. zn. 4 Tpo 52/2015 zo 6. jula 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || I c d micta

Odovodnenie:

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 19. augusta



2015 dorucend staznost N « .
_(d’alej len ,,sfazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zdkladnych
prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) a prav

podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a 4 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud*) sp.
zn. 33 Tp 107/2015 z 26. juna 2015 a uznesenim Krajského stidu v Nitre (dalej len ,,krajsky
sud*) sp. zn. 4 Tpo 52/2015 zo 6. jila 2015.

2. Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je na zdklade uznesenia
vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, Narodnej krimindlnej agenttry, narodnej jednotky
financ¢nej policie, expozitiry Zapad v Nitre spolo¢ne s viacerymi dalSimi osobami trestne
stthany, a to pre obzvlast zdvazny zlocin poistovacieho podvodu podla § 223 ods. 1 a 3
pism. c¢) a ods. 5 pism. a) Trestného zdkona s pouZzitim § 138 pism. b) a 1) Trestného zdkona,
ktorého sa mal dopustif na tam uvedenom skutkovom zdklade. Sfazovatel bol spolu
s dal$imi obvinenymi vzaty do vidzby uznesenim okresného sidu zo 16. maja 2014 s tym,
7e lehota vizby zacala plyniuf 13. mdja 2014, priCom staZzovatel bol vzaty do vidzby

z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

3. Dna 10. jana 2015 podal Krajsky prokuritor v Nitre na okresnom stide navrh
na prediZenie lehoty trvania vizby do 13. decembra 2015. Poukézal pritom na roziirenie
obvinenia, kde ide o rozsiahly poistovaci podvod, ktory mal byt po dlhSiu dobu péichany
organizovanou skupinou, a zdoraznil, Ze prepustenim sfaZzovatela (ako aj ostatnych
obvinenych) na slobodu by bolo zmarené dosiahnutie ucelu trestného konania, pretoze

dovody vizby nepominuli.

4. Sudkyna pre pripravné konanie okresného stidu napadnutym uznesenim rozhodla
podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku tak, Ze lehotu trvania vizby stazovatela (a ostatnych
obvinenych) predizila do 13. novembra 2015, ked7e ddovody vizby nadalej trvaju.

Stazovatel podal proti tomuto uzneseniu sfaznosf, o ktorej krajsky sud rozhodol



na neverejnom zasadnuti napadnutym uznesenim tak, Ze sfaznosf sfazovatela (ako aj

ostatnych obvinenych) zamietol.

5. StaZovatel v staZnosti dorucenej ustavnému sudu namieta poruSenie svojich
oznacenych prav vo viacerych rovinich a argumentuje:

.,V sticasnom Stddiu trestného konania, nie si splnené v Ziadnom pripade podmienky
na predlZenie viizby az do 13.11.2005. U obvineného nie sii preukdzané Ziadne konkrétne
skutocnosti, ktoré by odovodriovali trvanie dovodov vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. a), b),
c) Trestného poriadku, preto mdme za to, Ze vizobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. a), b),
c) Trestného poriadku u? nie je Ziadnym sposobom dany. Ndzor sudu prezentovany
vo vztahu k trvaniu dovodov viizby je len vSeobecnym a nicim nepodloZenym tvrdenim...

Dalsou dolezitou skutocnostou je fakt, Ze ani okresny sid a ani krajsky sid sa
absoliitne nezoberali a podrobne neskiimali Ci pretrvdvajii dévody viizby, pricom sa mali
kazdym obvinenym zaoberat individudlne. Jednoduché konstatovanie, Ze u vsetkych
obvinenych pretrvdvaju doévody vizby bez toho, aby odovodnili z akych doékazov
a skutocnosti vychddzali je uistavne neakceptovatelné...

V siicasnosti bolo vykonanych 99% dokazov, ktoré boli zadokumentované, a preto
nie je moziné, aby obvineny akymkolvek sposobom mohol marit alebo staZovaf
vySetrovanie...

Prdavnemu zdstupcovi obvineného bolo 25.6.2015 dorucené upovedomenie
vySetrovatela o nariadeni terminu preStudovania vySetrovacieho spisu pldnované v tyZdni
konciacom 21.8.2015. Po tomto ddtume nie su planované Ziadne vySetrovacie tikony, ktoré
by mohol obvineny zmarit. Ztohto ddvodu povaiujeme prediZenie lehoty viizby
do 13.11.2015 za protizdkonné a porusujiice prdva staZovatela...

Od zaciatku konania neexistuje dévodnd obava, ¢i dokazy odbvodiiujiice, Ze obvineny
ujde a bude sa skryvat, aby sa vyhol trestnému stihaniu. Obvineny md svoju rodinu,
zdzemie, dlhorocni priatelku a nepldnuje opustif svoje trvalé bydlisko...

Napadnuté uznesenie krajského siudu ako aj okresného sidu je poznacené

arbitrdarnostou, nie je dostatocnym sposobom odovodnené. V tomto je len stroho



konstatované, Ze dovody vdizby trvaji u staZovatela nadalej. Nie je vSak zrejmé, na zdklade
akych myslienkovych postupov k tomuto staZnostny sud dospel...

Predmetom posiidenia vstavného siidu by mala byt v podstate otdzka, ¢i krajsky siud
pri  preskumani  a rozhodnuti  postupoval v silade s poZiadavkami  kladenymi
na rozhodovanie o zdkonnosti vizby, to znamend, ¢i respektoval staZovatelovo prdvo podaf
ndvrh na konanie, v ktorom by sud rozhodol o zdkonnosti viizby.

6. Nasledne stazovatel v odovodneni staZznosti rozsiahlo cituje relevantnu judikatiru
ustavného stidu, ako aj Eurépskeho sidu pre T'udské prava (dalej len ,,ESLP*) tykajicu sa
vizobnych veci, a v petite sfaznosti navrhuje, aby dstavny sud tito prijal na d’alSie konanie
a nalezom rozhodol tak, ze

(i) krajsky sdid napadnutym uznesenim poruSil jeho zdkladné privo na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 a 4 dohovoru. Sucasne Ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie krajského sudu,

(i1) okresny sud napadnutym uznesenim poruSil jeho zdkladné priavo na osobnu
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
a ods. 3 a 4 dohovoru. Stcasne Ziada, aby Ustavny std zrusil uznesenie okresného sudu,

(i11)) prikdze okresnému suddu, aby sfazovatela prepustil neodkladne z vizby
na slobodu,

(iv) priznd mu ndhradu trov konania v sume 355,72 €.

II.

7. Ustavny sid ako nezdvisly sdidny orgdn ochrany ustavnosti rozhoduje
podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy o sfaznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb,
ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo Tudskych prav
a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozZno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon.
Podrla €l. 17 ods. 5 tstavy do vizby moZzno vziaf iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia studu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru kazdy mé pridvo na slobodu a osobnu
bezpecnost. Nikoho nemozno pozbavif slobody okrem nasledujticich pripadov, pokial sa tak
stane v sulade s konanim ustanovenym zdkonom: ,,... zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby za tcelom predvedenia pred prisluSny sidny orgdn pre dovodné
podozrenie zo spichania trestného ¢inu, alebo ak st opravnené dovody domnievaf sa, ze je

potrebné zabranif jej v spachani trestného ¢inu alebo v tdteku po jeho spachani®.

Podla €l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byf ihned predvedeny
pred sudcu alebo ind tradnu osobu splnomocnent zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byf sideny v primeranej lehote alebo prepusteny po¢as konania. Prepustenie sa

mozZe podmienif zarukou, Ze sa dotknutd osoba ustanovi na pojedndvanie.

Podra ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, md pravo podaf navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zdkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.



8. Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavhom sude*) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovaterla,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopridvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. K namietanému poruseniu zakladnych prav podrFa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy
a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim okresného siudu

o prediZeni lehoty trvania vizby

Vzhladom na princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 tstavy (,,... ak o ochrane
tychto prdav a slobéd nerozhoduje iny sid“) je vylicend pravomoc tstavného sudu meritérne
konat a rozhodovaf o sfazovatelom uplatnenych ndmietkach vo vzfahu k uzneseniu
okresného stdu o prediZeni lehoty trvania vizby, pretoZe sa ochrany svojich prav mohol
domdhaf a aj sa domdhal podanim sfaznosti podla § 185 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku.
Ustavny std z tohto dovodu sfaznost v tej Casti, ktord smeruje proti uzneseniu okresného
sidu, odmietol pre nedostatok svojej prdvomoci podla § 25 ods. 2 prvej vety zdkona

o ustavnom sude.

10. K namietanému poruseniu zakladnych prav podrFa ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 astavy

aprav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢), ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim krajského sidu



o zamietnuti staznosti sfazovatela proti uzneseniu okresného sidu o predlzeni lehoty

trvania vazby

Stazovatel vo vzfahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu namieta absenciu
dovodov na trvanie aprediZenie jeho preventivnej, koliznej a ttekovej vizby
do 13. novembra 2015, poukazuje na stav avyvoj dokazovania v pripravnom konani

a napokon navrhuje, aby tstavny sud rozhodol o poruseni jeho oznacenych prav.

11. Pokial ide o tvrdeny zdsah do oznacenych prav uznesenim krajského sudu,
ustavny sud uvadza, Ze pravo na osobnu slobodu garantované tustavou, ako aj dohovorom
zaujima v hierarchii zdkladnych prav aslobdd (Tudskych prav a zakladnych slobdd)
popredné miesto. Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb
Cloveka, ktory sa moZe podla vlastného rozhodnutia zdrziavaf na urcitom mieste alebo
slobodne z tohto miesta odist (IIL. US 204/02). Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v silade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteIné
s d¢elom ¢l. 17 dstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvéli (I US 165/02, ale aj IL.
US 55/98, 1. US 177/03, L. US 7/00, 1. US 115/07). Z uvedenej zdsady vyplyva, Ze
porusenie zdkona v pripade rozhodovania o vizbe zakladd zaroven aj poruSenie ¢l. 17 ods. 2

a 5 ustavy, ako aj ¢l. 5 dohovoru.

12. Vizba je najzdvaznejSim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného.
KedZe ide o najzdvaznej$i zdsah, vyzaduje po cely Cas sidnu kontrolu jej udstavnosti
a zakonnosti (IIL. US 26/01). Je vysostnym pravom ale aj povinnostou vieobecného stidu
dbaf o to, aby doba vizby obvineného neprekrocila nevyhnutnd hranicu. Na tento dcel musi
vSeobecny sud skumaf vSetky okolnosti spOsobilé vyvritif alebo potvrdif existenciu
skuto¢ného verejného zaujmu odoévodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku
z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v rozhodnutiach o Ziadostiach

obvineného o prepustenie na slobodu (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991).



13. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vidzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skiimanie toho, ¢i sa v konani
pred vidzobnymi sidmi dodrzali dstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej

slobody, akym je vizba obvineného (IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

Vychdadzajic z tychto zakladnych principov dstavny stid posudil staznost staZovaterla.

14. Ustavny sdd sa obozndmil s napadnutym uznesenim okresného sidu, staznosfou
stazovatela, ako aj s napadnutym uznesenim krajského stidu. V jeho pisomnom vyhotoveni
tento najskor rekapituloval dovody uznesenia okresného sudu, dovody staznosti stazovatela
ako aj ostatnych obvinenych, aby na vlastné odévodnenie v podstatnom uviedol:

,,Nadriadeny siud v ramci svojej prieskumnej cCinnosti zistil, Ze sud prvého stupria
napadnutym uznesenim predlZil lehotu trvania viizby u vSetkych Styroch obvinenych
do 13.11.2015 zdkonu zodpovedajiicim sposobom a zistenym skutocnostiam a okolnostiam
aj opodstatnene.

Aj nadriadeny sid mal za nepochybne u obvinenych zistenii existenciu a pretrvdvanie
formdlnych a materidlnych podmienok vizby, ako aj splnenie materidlnej podmienky
spocivajucej jednak v existencii hrozby, Ze prepustenim obvinenych na slobodu hrozi
zmarenie alebo podstatné staZenie dosiahnutia ticelu trestného konania, jednak v stave,
v dosledku ktorého pre obtainost veci zo zdvainych dovodov, nebolo moZné pripravné
konanie v prediZenej lehote do 13.07.2015 skoncit.

Nadriadeny sud dospel tieZ k zdveru, Ze prokurdtorom navrhované a sidom prvého
stupria akceptované avSak casovo dovodne korigované (o mesiac skrdtené oproti
poZadovanej lehote prokurdtorom) prediZenie lehoty trvania vizby u obvinenych
v pripravnom konani do 13.11.2015 je primerané, a to vzhladom na charakter
vysetrovacich tikonov, ako aj itikonov a rozhodnuti prokurdtora, ktoré maji byt tymito
orgdnmi v prejedndvanej veci eSte do skoncenia pripravného konania vykonané.

Skutocnosti, okolnosti a uvahy (vrdtane prdvnych) obsiahnuté v oddévodneni
napadnutého uznesenia nepovaZuje nadriadeny sud za potrebné doplnif a spresnit

v Ziadnom smere, nakolko sud prvého stupria velmi podrobne (zaoberajiic sa pritom aj



namietanymi skutocnostami zo strany jednotlivych obvinenych a ich obhajcov vo vztahu
k nedévodnosti ndvrhu prokurdtora na predlZenie lehoty trvania viizby), no pritom jasne
a vecne poukdzal na vsetky relevantné skutocnosti, ktorymi sa riadil pri rozhodovani
o predmetnom ndvrhu..., ktoré prdvne tivahy ako sprdvne si nadriadeny siud plne osvojil,
a preto na ne len v podrobnostiach odkazuje...

Vychddzajiic 7z okolnosti pripadu a faktov, zistenych ohladne o0s6b obvinenych,
na ktoré bolo podrobne poukazované uz v predchddzajiicich rozhodnutiach sidov, ktorymi
bolo rozhodované o ich vizbe v pripravnom konani, k zmene ktorych nedoslo, nadriadeny
sud zistil, Ze nemozno akceptovat staZnostné ndmietky obvinenych.

V stihrne ich ndmietky obsahovo vyjadrovali vSeobecny nesiihlas s napadnutym
uznesenim a s ndvrhom krajského prokurdtora na predlZenie lehoty trvania viizby.
Pokial ich ndmietky smerovali voci itkonom, ktorych nutnost vykonania uvddzal prokurdtor,
je potrebné uviest, Ze danii vec moZno povaZovat za znacne rozsiahlu — doposial md
vySetrovaci spis dvadsatsedem zviizkov a viac ako devidittisic strdn, s prihliadnutim na pocet
obvinenych, pocet dielcich skutkov a tieZ aj s prihliadnutim na to, akym sposobom a kym
(prioritne tym, Ze sa malo jednat o organizovanii skupinu) mali byf spdchané.

PretoZe sa sud prvého stupria dosledne a sprdvne vysporiadal so vSetkymi
okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a sprdvne zistil, Ze na predlZenie lehoty trvania
vdzby u obvinenych siu splnené vsetky zdkonné podmienky a predpoklady, nadriadeny sid
nezistiac Ziadne dovody na zmenu napadnutého rozhodnutia, ktoré by boli na prospech

obvinenych, ich staZnosti ako nedévodné zamietol.

KedZe si krajsky sud ako std staznostny plne osvojil zdvery okresného stidu, dstavny
sud povazoval za nutné, oboznamif sa aj s ddvodmi napadnutého uznesenia okresného sudu,

ktoré sa tykali vSeobecne trestnej veci a osobitne aj osoby stazovatela.

Okresny sud v tomto smere na odovodnenie uznesenia v podstatnom uviedol:
,,ObtaZnost spociva nielen v zloZitosti, komplikovanosti a tym aj casovej ndrocnosti
ndleZitého zistenia skutkového stavu veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie, ale totiz

v poCte obvinenych, ndslednej realizdcii ich procesnych prdv a poctu ciastkovych titokov



(Skodovych poistnych udalosti), ktoré vo svojom stihrne tvoria jeden pokracovaci obzvldst
zdvazny zloc¢in. Obvinenie bolo vznesené siedmym obvinenym, z ktorych Styria su vo vdzbe,
ostatni su toho casu stihani na slobode. Rozsah spisového materidlu dosiahol ku driu
rozhodovania sudcu pre pripravné konanie takmer 9.500 strdan a vzhladom na dalsie
pldnované iikony smerujiice k objasneniu vySetrovanej trestnej cinnosti (dalSie vysluchy
svedkov a znalecké posudky) je dovodné predpokladat, Ze rozsah spisového materidlu este
narastie. VySetrovatel pre zabezpecenie plynulého priebehu konania nariadil tikony takmer
na kazdy pracovny den, vypocul obvinenych (z toho niektorych aj opakovane), vypocul viac
ako 130 svedkov (z toho niektorych aj opakovane na ticely doplnenia vypovede, alebo
odstrariovania rozporov vzniknutych v priebehu objasniovania vySetrovanej trestnej
¢innosti), bez meskania zabezpecil vo veci vykonanie ddkazov znaleckym skiimanim na
icely zodpovedania odbornych otdzok (na zodpovedanie ktorych vysetrovatel nie je
oprdvneny) a bez zbytocného odkladu priebeZne a plynule, systematicky zabezpecoval
vykondvanie jednotlivych dokazov... Ani pocas tohto obdobia sa vsak vysetrovatelovi
nepodarilo vykonat a ukoncif vo veci nariadené dokazovanie, pretoZe napriek
preukdzatelnej snahe a mnoZstvu vykonanych doékazov, vysledky vySetrovania celkom
prirodzene nie vdy a automaticky zdvisia len na jeho aktivite a vykonanych tikonoch, ale su
podmienené aj spoluprdcou a sucinnostou inych orgdnov, v danom pripade aj od znalcov
a znaleckych tstavov... 'V priebehu vysetrovania vysetrovatel tie? zabezpecoval niekolko
stoviek listinnych dokazov.

Vtejto suvislosti sid konstatuje, Ze vysetrovatelovi nie je mozné pricitaf Ziadne
prietahy v konani, ani zavinené ani nezavinené.

. nemoZno vylucit ani potrebu vykonania dalsieho dokazovania, kedZe maji prdvo
predniest ndvrhy na doplnenie dokazovania a v pripade podania takych ndvrhov niektorym
Z obvinenych bude povinnostou vysetrovatela sa nimi zaoberat a ndleZite o nich rozhodniit...
do 13.11.2015 sud predpokladd, Ze orgdny c¢inné v trestnom konani budu mat dostatok casu
nielen na zazurnalizovanie rozsiahleho spisového materidlu po jeho prestudovani, ale aj na
preskiimanie vySetrovacieho spisu prokurdtorom na ucely rozhodnutia o dalsom postupe...

Z konania obvinenych ako aj z dékazov zabezpecenych v rdmci vySetrovania je nielen

stdle dand dovodnd obava, ale tdto sa aj zosiliiuje, Ze by pdsobili na svedkov alebo inak
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marili objastiovanie skutocnosti zdvazinych pre trestné stihanie, nakolko tieto skutocnosti
vyvstali konkrétne z vyhotovenych odposluchov, kde pri komunikdcii medzi jednotlivymi
obvinenymi prichddzalo k poddvaniu pokynov a usmerneni tykajiicich sa obsahu vypovedi
urcitych konkrétnych (okresny sud v citdcii blizSie neSpecifikoval, pravdepodobne pisdrska
chyba, pozn.), ¢im sid uZ skor oddvodrioval zistenie a pretrvdvanie dovodov koliiznej
vdzby... pomocou informacno-technickych prostriedkov sud zistil, Ze (obvineni) boli v vizkom
vztahu, pravidelne spolu komunikovali a mali sa podielat jednotlivo na cCinnosti, spdchanie
ktorej im je kladené za vinu, pricom sa mali vzdjomne usmerrniovat, dohovdrat, dohadovaf
a urcovat svoj ndsledny postup, ato nielen vzdjomne voci sebe, ale aj voc¢i inym
spoluobvinenym ¢i svedkom v tejto trestnej veci...

Obava z pokracovania v trestnej Cinnosti je stdle zachovand u vSetkych obvinenych,
kde sid znovu zdorazriuje nemenné skutocnosti, a to dl¥ka Casu, po ktori malo dochddzaf
k pdchaniu trestného cCinu, sposob, akym mal byt tento vykondvany jednotlivymi ciastkovymi
itokmi, premyslenostou a prepracovanostou systému so zdmerom zabezpeCif uspesnost
dosiahnutia sledovanych cielov — ziskanie financnych prostriedkov vo velkom rozsahu,
pricom je sucasne moziné naviac konstatovat, Ze obvineni sii toho c¢asu stihani aj pre ich iné
trestné ciny...

Pokial ide o dovod iitekovej viizby (vo vztahu k staZzovatelovi, pozn.), sid aj nadalej
povaZuje za odévodneni obavu, Ze by sa skryval, usiel alebo inak vyhybal iikonom trestného
konania, nielen s poukazom na vysoky trest, ktory mu hrozi, ale aj s poukazom na jeho
sprdavanie, zadokumentované v spise z legdlne ziskanych odposluchov, kedy sud zistil, Ze
u obvineného uz dlhsi cas pretrvdval strach z odhalenia a tento bol pripraveny ihned si
zbalit zdkladné a nevyhnutné veci, instruovat spoluobvinenii a dalsie osoby ohladne ukrytia
dokazov — stdp, a odist na presne nezistené miesto mimo mesta -, pricom na zotrvani
na takto nezndmom mieste mal mat aj podla vyjadreni svedkov dostatok financnych

prostriedkov.

15. Ktakémuto oddvodneniu napadnutého uznesenia krajského sidu v spojeni
s odovodnenim uznesenia okresného sudu, ktoré si krajsky sud plne osvojil, povazuje

ustavny sud za potrebné iba stru¢ne uviest, Ze ustavnému stdu neprislicha, aby v ramci
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konania o uUstavnej staZznosti posudzoval ¢i dokonca skimal existenciu dévodov vizby
staovatela a splnenie zdkonnych podmienok jej prediZenia. To prislicha zisadne
vSeobecnym sddom. Ako uZz ustavny sud uviedol, vramci konania o sfaZznostiach
vo vidzobnych veciach skima, ¢i sa v konani pred vizobnymi sidmi dodrzali ustavno-
procesné principy obmedzenia osobnej slobody obvineného vézbou. Jednym z tychto
principov je aj zdkonnost dovodov na vzatie obvineného do vizby, jeho drZanie v nej, ako aj

jej pripadné prediZenie.

16. Podla § 76 ods. 2 a 3 druhej a tretej vety Trestného poriadku zdkladnd lehota
vizby v pripravnom konani je sedem mesiacov; prokurdtor je povinny prepustif obvineného
na slobodu najneskor v posledny den tejto lehoty, ak nepoda najmenej dvadsat pracovnych
dni pred jej uplynutim... sudcovi pre pripravné konanie ndvrh na prediZenie tejto lehoty...
Prediif lehotu vizby moZno len vtedy, ak ndvrh podla odseku 2 bol podany véas a ak
nebolo mozné pre obfaznost veci alebo z inych zdvaznych dovodov trestné stihanie skoncit
a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne sfazené
dosiahnutie Gcelu trestného konania. PrediZenie lehoty vizby moZe trvat aZz sedem

mesiacov, lehota viizby v pripravnom konani viak nesmie presiahnuf di7ku podra odseku 7.

17. Pri rozhodovani o ndvrhu prokurdtora na prediZenie lehoty trvania viizby takto
krajsky sud rozhodujic o sfaZnostiach proti uzneseniu okresnému sudu v napadnutom
uzneseni skimal, (i) ¢i v porovnani so stavom, ktory bol v trestnej veci stazovatela v Case
jeho skorSich rozhodnuti, trvaji zdkonné dbévody vizby aj v Case jeho aktudlneho
rozhodovania, (ii) ¢i je naplnend zdkonnd podmienka obfaZnosti veci ako prekdzka
skoncenia trestného stihania a (ii1) ¢i prepustenie stazovatela spolu s dalSimi obvinenymi na
slobodu mo6zZe viest k zmareniu alebo podstatnému staZzeniu dosiahnutia ucelu trestného
stthania. Kladné odpovede na vSetky nastolené otazky viedli krajsky sud k zamietnutiu
staznosti stazovatela aj ostatnych spoluobvinenych proti uzneseniu sudkyne pre pripravné
konanie o prediZeni lehoty trvania vizby o $tyri mesiace. Reakcia krajského stdu
na zdkonné predpoklady prediZenia lehoty trvania vizby a na staZznostné dovody sa sice

moze javif ako strucnd, zdroven je vSak jasnd, zrozumitelnd a presvedcivd. NemoZzZno

12



opomentf ani skuto¢nost, Ze argumenticia krajského sidu nadvizuje a odkazuje na dovody
uznesenia okresného sudu vo vizobnej veci sfazovatela, ktoré si krajsky sud plne osvojil.
Ustavny sid vtomto smere uvddza, Ze oddvodnenie uznesenia sfaZnostného stidu
odkazujuce na predchadzajice rozhodnutia v tej istej veci mozno povazovat sice za krajnu,
no este stile tstavnopravne akceptovatelni alternativu oddvodnenia (napr. IV. US 41/08,

I1. US 293/2010, 1. US 42/2012).

18. Vo vzfahu k dovodom koluznej, preventivnej a utekovej vidzby krajsky sud
osvojenim si dovodov uznesenia okresného siidu o prediZeni lehoty trvania vizby poukézal
na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyplyva dovodnd obava, Ze by sa takéhoto konania
mohol staZzovatel redlne dopustif aj v pripade jeho prepustenia na slobodu. V tomto smere
zvyraznil aj charakter trestného stihania, kde ide o mnoho skutkov v rdmci pokracovacej
trestnej ¢innosti. Pokial ide o splnenie zdkonnych predpokladov prediZenia lehoty vizby,
tieto vzhliadol krajsky sid v rozsahu stihanej trestnej ¢innosti (pocet stihanych o0sob,
mnozstvo Ciastkovych ttokov, rozsah spisu) a ztoho vyplyvajicej nemoZznosti jeho
dovtedaj$ieho skon¢enia. Uvahy krajského sidu v spojeni s dvahami okresného stdu, a to
po skutkovej, ako aj prdvnej stranke, hodnoti tustavny sid ako rozumne oddvodnené,

konzistentné a preskumatelné.

19. Ako uZ astavny sud uviedol, pre nedostatok ustavnej a zdkonnej pradvomoci mu
neprislicha skimaf danost zdkonnych dévodov predizenia lehoty trvania vizby
u sfazovatela ani dopliiat, rozvijaf &i inak ,,vylepSovat* oddvodnenie napadnutého uznesenia
krajského sidu. Ulohou tdstavného sidu je iba postdif dstavni konformitu takéhoto
uznesenia. V tomto smere udstavny sid konstatuje, Ye uznesenie krajského sidu spliia
zdkonné poZziadavky na oddvodnenie uznesenia [§ 176 ods. 2 v spojeni s § 76 ods. 3 a § 71
ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku] a podla tstavného sudu je z hladiska
individualizdcie konkrétnych skutocnosti zakladajucich dovod prediZenia lehoty trvania
vizby sfazovatela aj s ohladom na doterajSiu judikatiru ustavného sudu dstavne konformné

a akceptovatelné.
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20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry dstavného sidu mozno
hovorif vtedy, ked namietanym postupom, pripadne rozhodnutim sudu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnent staznosf moZno preto povazovaf td, pri predbeZznom prerokovani ktorej
Ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost poruSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody,
ktorej redlnost by mohol posidif po jej prijati na daliie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).

21. Uznesenie krajského sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole konajiceho
sudu, krajsky sud v sfaznosfou napadnutom uzneseni konal a preskimal rozhodnutie
okresného sudu v rozsahu potrebnom na rozhodnutie o staznosti stazovatela aj ostatnych
obvinenych a vzhladom na to, Ze dospel k riadne odévodnenému zaveru o danosti dovodov
koliznej, preventivnej a utekovej vizby u staZovatela a splneni zdkonnych podmienok jej
prediZenia, tieto sfaZnosti zamietol. Vychddzajic z uvedenych skutoénosti podla zdveru
ustavného stidu napadnuté uznesenie krajského stidu nemohlo zasiahnuf do oznacenych prav

stazovatela, a preto v tejto Casti bola staznost odmietnuta pre zjavni neopodstatnenost.

22. Vzhladom na odmietnutie sfaznosti v celosti uz pri jej predbeZnom prerokovani
sa ustavny sud dalSimi ndvrhmi sfaZzovatel'a (zruSenie uznesenia okresného sudu a uznesenia
krajského sudu, prikaz na prepustenie sfaZovatela z vizby na slobodu, ndhrada trov

konania) nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 4. novembra 2015
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