SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 410/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2009 predbezne prerokoval staznost’ V. S., T., vo veci namietaného poruSenia zédkladné¢ho
prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného stidu Trnava

v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 342/01 a takto
rozhodol:
Staznost V. S. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 2. jala 2009
dorucend staznost’ V. S., T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“)
a prava zaruceného ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len

,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny stud*) v konani vedenom



pod sp. zn. 18 C 342/01. Sucastou staznosti bola aj stazovatelova Ziadost' o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred tstavnym sudom.

Dna 10. augusta 2009 st'azovatel’ istavnému stidu ozndmil, Ze ho bude v konani pred
ustavnym sudom vo veci, okrem inych aj v konani sp. zn. 18 C 342/01, zastupovat’ advokat
JUDr. M. Z.. K podaniu bolo pripojené plnomocenstvo udelené JUDr. M. Z.. Ked’Ze toto
plnomocenstvo nebolo origindlne podpisané, tstavny sid vyzvou z 29. septembra 2009
vyzval JUDr. M. Z., aby v lehote 10 dni ozndmil, ¢i trva na podanom nédvrhu.

Pravny zéastupca na vyzvu tstavného sudu napriek tomu, Ze jej dorucenie advokatske;j

kancelarii bolo riadne vyk4zané, nereagoval.

II.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Staznost’ stazovatela trpela nedostatkom relevantného pravneho zastipenia, ¢o je
podstatna nalezitost’ podl'a § 20 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude. Stazovatel tiez Gstavnému
sudu ozndmil, Zze ho bude v konani pred ustavnym sidom vo veciach, okrem inych aj

vo veci vedenej pod sp. zn. 18 C 342/01, zastupovat’ advokat JUDr. M. Z.



Menovany pravny zastupca vSak v lehote, ktora mu Ustavny sid stanovil, staznost’,
napriek upozorneniu na moznost odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde, v poZadovanom smere nedoplnil.

Z tychto dovodov ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom stude ako nespliajiicu predpisané nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2009



