SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 238/2010-6

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. L. H., K., vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a uzneseniami Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 15 C 63/2008-60 z 15. juna 2009 a¢. k. 15 C 63/2008-81 z 24.
februara 2010 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici €. k. 17 Co/233/2009-71 z
29. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ Ing. L. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. maja 2010
doruend staznost' Ing. L. H. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladnych prav zaru¢enych v &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava*) a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uzneseniami Okresného sudu
Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 15 C 63/2008-60 z 15. jana 2009 a ¢. k.
15 C 63/2008-81 z 24. februara 2010 a uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud*) €. k. 17 Co/233/2009-71 z 29. septembra 2009.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel sa Zalobou z 28. aprila 2008
v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 15 C 63/2008 domahal urCenia neplatnosti
pravnych tkonov a vydania bezdévodného obohatenia a nihrady Skody. V predmetnom
konani okresny sud uznesenim z 15. juna 2009 zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel’ sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal a v lehote urCenej na odvolanie
zaplatil 28. jala 2009 postovou poukazkou stidny poplatok. Jeho odvolanie bolo okresnému
studu doru¢ené faxom az 29. jala 2009 jednu sekundu po polnoci, pricom poslednym diiom
na podanie odvolania bol 28. jal 2009. Krajsky sud preto odvolanie stazovatel'a odmietol
ako podané oneskorene. Uznesenim ¢. k. 15 C 63/2008-81 z 24. februara 2010 okresny sud

vratil stazovatel'ovi zaplateny sudny poplatok prostrednictvom Daflového uradu v Trnave.

Stazovatel’ povazuje tento postup okresného aj krajského stidu za nespravny. Podl'a
neho ,,zdkon ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch obsahuje odkazovaciu normu na OSP
pokial’ ide o pocitanie lehot a teda vsetky stanovené lehoty v konani treba povazZovat
v zmysle tohoto zdkona za procesnopravne. Som toho ndzoru, Ze zaplatenie sudneho
poplatku na poste postovou poukazkou a najmd pisomnost, akou je postova poukdzka je
mozné povazovat za podanie v zmysle OSP, ktorého prilohou su peniaze. Pretoze som sudny
poplatok zaplatil podla mna véas a sud vo veci nekond, bolo porusené moje zakladné pravo
na konanie pred sudom resp. porusovatel 1) mi odnal pravo na konanie pred sudom.
Pretoze odvolacie konanie nesuviselo priamo s platbou sudneho poplatku, nemam uz inu
moznost domdahat sa prava na riadne konanie pred sudom na vseobecnom alebo odvolacom
sude. Ani v odvolacom konani proti uzneseniu ¢. k. 15C/63/2008-81 z 24. februara 2010
(podal som odvolanie), nie je podla mia mozné vyrieSit otizku zruSemia uznesenia
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ktory bol nakoniec zaplateny
v zdkonnej lehote na ucet porusovatela 1). Porusovatel 2) sa s otazkou zaplatenia sudneho

poplatku nezaoberal. “.



Vo svojom podani stazovatel’ d’alej uvadza: ,,... sudny poplatok som uhradil véas, aj
ked' v posledny den procesnopravnej 15. diiovej lehoty, pricom podla mna $lo o véasnu
uhradu sudneho poplatku aj z toho pohladu, zZe bol pripisany na ucet porusovatela 1) az
jeden den po zakonnej lehote, pretoze uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici C. k.
17C0/233/2009-71 z 29. septembra 2009 bolo prijaté neskor, ako bol uhradeny sudny
poplatok, aj ked’ by bolo odvolanie podané po lehote. Nesuhlasim tiez s tym, Ze by odvolanie
bolo podané jednu sekundu po lehote na odvolanie proti zastaveniu konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku.

V' konani pred ustavnym sudom navrhujem vykonat tieto dokazy: predloZenie
a posudenie postovych doruceniek k citovanym uzneseniam (nemoézem ich bez svojej viny

predlozZit resp. nachadzaju sa v spise sudu porusovatela 1).

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nilezom:

., 1. Pravo stazovatela domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na
nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe
Slovenskej republiky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod Dohovoru, bolo postupom a rozhodnutim Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 15C/63/2008-81 z 24. februdra 2010 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 15C/63/08-60 z 15. juna 2009 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 17C0/233/2009-71 z 29. septembra 2009 porusené.

2. Ustavny sud zruSuje uznesenie Okresného sidu Banskd Bystrica ¢ k.
15C/63/2008-81 z 24. februara 2010, uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k.
15C/63/08-60 z 15. juna 2009 a uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
17C0/233/2009-71 z 29. septembra 2009 a vracia vec Okresnému sudu Banskd Bystrica na
dalsie konanie.

3. Okresny sud je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy konania do 2 mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu uUstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemda ustavny siud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom
a rozhodnutiami okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 63/2008 a rozhodnutim
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 233/2009 doSlo k poruseniu
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.



1. Podl'a ndzoru tstavného sudu na konanie o staznosti v Casti, v ktorej stazovatel’
namieta porusenie zakladnych prav postupom a rozhodnutiami okresné¢ho sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 15 C 63/2008, nie je dan4 pravomoc tstavného sudu.

Ako vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 astavy, pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zdkladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sid. Pravomoc
ustavného sudu je preto v tychto pripadoch subsidiarna. Pokial Gistavny std pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladného prava alebo slobody moéze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom,
musi takito staznost' odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie
(L. US 103/02, IV. US 115/07). O ochrane prava staZovatela, ktorého poruseniec namieta
vo vzt'ahu ku konaniu okresného sudu (uznesenie sp. zn. 15 C 63/2008 z 15. jina 2009),
mal pravomoc rozhodovat’ v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom na uvedenu zasadu
subsidiarity preto nie je v pravomoci Ustavného sudu preskimat’ postup okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 63/2008 .

Vychadzajic z uvedenych skutoc¢nosti tstavny sud staznost’ stazovatela v casti
namietajucej] poruSenie oznacené¢ho pradva postupom a rozhodnutiami okresného stdu
v predmetnom konani po predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

2. K namietanému poruseniu zékladnych prav stazovatela uznesenim krajského stidu
(a plati to aj pre rozhodnutia okresného sudu) ustavny sud pripomina, ze ak organ Statu
aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie zakladného prava alebo slobody (II. US 81/00, II. US 63/03).
Uelom prava na stdnu ochranu je umoznit kazdému realny pristup k sadu a tomu
zodpovedajica povinnost’ sidu o veci konat. K naplneniu zdkladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy dochadza vtedy, ak prisluSny zakon umoziuje, aby sa
pravnickd osoba alebo fyzickd osoba doméhala svojho prava na nezavislom a nestrannom
sude. Tohto prava sa vSak mozno domahat’ v stilade s ¢l. 51 ods. 1 ustavy len v medziach

zékonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 ustavy vykonavaju. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade



so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sidnej moci maji povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy stal ucastnikom

stadneho konania (II. US 14/01).

Z uvedeného pre dany pripad vyplyva, Ze ak stazovatel’ neuplatnil vCas svoje pravo
na podanie odvolania ako riadneho opravného prostriedku zdkonom ustanovenym
postupom, pri¢om o riadnom postupe bol pouceny okresnym stidom v uzneseni o zastaveni
konania, neuplatnil svoje pravo spdsobom, ktory spadd pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ateda nemohlo dojst’ k poruseniu jeho zakladného pradva na sudnu ochranu. Uvedené
v rovnakom rozsahu plati pre namietku poruSenia zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl'a § 201 prvej vety Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) icastnik

moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Podl'a § 204 ods. 1 prvej vety OSP odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Podl'a § 204 ods. 2 OSP odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla odseku 1 preto, Ze sa
odvolatel' spravoval nespravnym poucenim sidu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje
nespravne poucenie o tom, ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch

mesiacov od dorucenia.

Zakon jednozna¢ne vymedzuje zaliatok aj koniec lehoty na podanie odvolania.
Zaciatok lehoty na podanie odvolania zdkon spaja s dorucenim rozhodnutia osobe
opravnenej na jeho podanie. Okresny sud st'azovatel'a v uzneseni o zastaveni konania poucil
o moznosti podat’ riadny opravny prostriedok, ako aj o spdsobe a lehote na jeho podanie.
Stazovatel’ podal odvolanie faxom, ktoré bolo okresnému sidu dorucené 29. aprila 2009,
hoci mu 15-diiové lehota na podanie odvolania uplynula 28. aprila 2009, z ¢oho teda
vyplyva, Ze stazovatel tito moznost v€as nevyuzil. Podla nédzoru ustavného sudu

skutocnosti, ktorymi argumentuje stazovatel’, nesignalizuju, Ze by postupom krajského stidu



bola stazovatelovi odnatda moZnost domahat’ sa svojho prava podanim odvolania proti
uzneseniu o zastaveni konania, a preto ustavny sud odmietol v tejto Casti staznost’ ako

zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010



