SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 207/2012-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. augusta 2012
v senate zlozenom z predsedniCky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti M. B. a maloletych M. B., D. B., a R. B., zastupenych
zédkonnou zastupkynou - matkou M. B., vSetci bytom B., zastiipenych advokatkou JUDr. M.
D., B., vo veci namietaného poruSenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 221/2008, za ucasti Okresného

sudu Zilina, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo M. B. a maloletych M. B., D. B. a R. B. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného stdu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 221/2008 porusené bolo.



2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

8 C 221/2008 konal bez zbytocnych prietahov.

3. M.B.priznava finan¢né zadostuCinenie v sume 3 000 € (slovom tritisic eur),
ktoré je jej Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

4. Maloletym M. B., D. B.aR. B.priznéava finan¢né zadostucinenie kazdému v
sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré im je Okresny sud Zilina povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu k rukdm ich zakonnej zastupkyne matky

- M. B.

5. Okresny sud Zilinaje povinny uhradit M. B. a maloletym M. B., D. B. a R.
B. trovy konania v sume 569,68 € (slovom pitstoSest’desiatdevdt eur a Sestdesiatosem
centov) na ucet ich pravnej zastupkyne JUDr. M. D., B., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 9. marca 2012
dorucend staznost M. B. (dalej len ,,stazovatel'ka) a maloletych M. B., D. B., a R. B.,
zastipenych zdkonnou zastupkyiiou matkou - M. B., vSetci bytom B. (spolu d’alej len
,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. M. D., B., vo veci namietaného porusenia
ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) postupom Okresného sudu Zilina (d’alej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 221/2008 o nahradu nemajetkove;j

ujmy.

Stazovatelia v staznosti okrem iného uviedli, Ze v novembri 2008 podali
na okresnom sude navrh proti R. S., B. (d’alej len ,,odporca®), na nahradu nemajetkovej

ujmy v suvislosti s umrtim R. B. (manzela staZovatel'ky a otca maloletych st'azovatel'ov) pri



dopravnej nehode sposobenej odporcom, ktory bol uznany za vinného z ubliZzenia na zdravi

s nasledkom smrti R. B.

Pretoze okresny sud vo veci navrhu stazovatelov nekonal, po 13 mesiacoch
od podania navrhu sa obratili na okresny sud so Ziadost'ou o nariadenie pojednavania. Prvé
pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 18. januara 2010, ale pocas dalSich mesiacov bol
okresny siud znovu ne€inny. Pravny zastupca st'azovatelov preto opakovane poziadal

20. decembra 2010 okresny sud o nariadenie pojednavania.

Okresny sud ani dalej vo veci stazovatelov nekonal, preto pradvny zastupca
stazovatel'ov 27. decembra 2011 podal st'aznost’ na priet'ahy v konani predsedovi okresného

sudu.

Ustavny sud po predbeZnom prerokovani prijal staznost’ stazovatelov 19. aprila
2012 na d’alSie konanie podl'a § 25 ods. 1 a 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud 29. mdja 2012 vyzval predsedu
okresného stdu, aby sa vyjadril k otazke vhodnosti tGstneho pojednavania, a zaroven ho

vyzval, aby sa vyjadril aj k staZnosti a k jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 SprS/448/2012 z 19. jina
2012 dorucenom tustavnému sudu 22. juna 2012 okrem iného uviedol, Ze sthlasi
s upustenim od ustneho pojednavania. V prilohe predlozil ustavnému sudu stanovisko
zdakonného sudcu, ku ktorému uviedol, Zze ho mé ustavny sud povazovat’ za stanovisko
predsedu okresného sudu. V stanovisku (vyjadreni) zdkonného sudcu k oznacenej veci sa
uvadza:

,, Obdobne ako som sa vyjadril voci predsedovi tunajsieho sudu 6. 2. 2012 — samotny

navrhovatel’ pévodne neuplnym podanim z 25. 2. 2011 rozsiril okruh ucastnikov, comu



nekorespondoval predmet, teda coho sa v konani domdha a toto konanie doplnil az
dodatocne v priebehu roka 201 1. Doplnenie podania z povodne velkej obalky obsahovalo aj
vzorove rozhodnutia v inych veciach a bolo chybou v manipuldcii povodne zle zaradené.
Ako je v internych suvislostiach zname, sud bol persondlne nestabilny, s fluktuaciami
na poste tajomnicky a asistentky sudneho oddelenia a s absenciou vyssej sudnej uradnicky
od mdja do polovice oktobra 2011, s problematickou moznostou prerozdelovania prdce
s prihliadnutim na priority v jednotlivych veciach a vzhladom na celkovu zatazenost sudu.
Na tunajsom sude tiez prebehla od. 18. 10. 2010 do 27. 4. 2011 revizia Krajskym sudom
v Ziline, so zdavermi rézneho charakteru, ktoré nasvedcujii predpokladom vzniku prietahov
v sudnych konaniach z objektivnych dovodov. Ostatne aj z priebezne sledovanych poctov
veci, ktoré v priebehu roka 2011 presiahli 400, a k 30. 4. 2012 dosahovali 325, pri
neustalom ndpade okolo 25 novych veci mesacne, je prakticky vylucene, aby som
vo vSetkych konal priebezne.

Kazdopadne 6. 2. 2012 som rozhodol o pristupeni ucastnika podla dispozicnej
pravomoci samotného navrhovatela, ten bol dina 27. 3. 2012 vyzvany na vyjadrenie v
konani a po uplynuti pravidelnej lehoty na vyjadrenie bol na 19. 9. 2012 vytyceny termin
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pojednavania, takze v r. 2012 uz k bezdovodnym prietahom v tomto konani nedochadza.

Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného stdu
zo 4. jula 2012 (doru¢enom ustavnému sudu 11. jala 2012) okrem iného uviedla:

., Vyjadrenie predsedu sendtu vo veci poukazuje na niekolko skutocnosti. 1/ Na
neuplné podanie, 2/ na persondlnu obsadenost sudu, 3/ na ukony sudu po 6. 2. 2012.
K tymto podla jednotlivych bodov uvadzam:

1/ Je pravdou, ze navrh bol rozsireny o dalSieho ucastnika konania na strane
odporcu. Ndasledne pravny zdastupca navrhovatelov vidy reagoval na vyzvy sudu v ramci
urcenych lehot. Neslo o ziadne komplikované podania, ktoré by si vyzadovali cas piatich
mesiacov od podania /6. 2. 2011/ do dorucenia vyzvy sudu na odstranenia vad podania
z 6. 2. 2011 /dorucené pr. zast. navrhovatelov 18. 07. 2011/. Neslo o zZiadne komplikované
podanie v tom smere, aby o nom sud rozhodol 6. 2. 2012, teda rok po jeho podani na sud.

Naviac toto rozhodnutie nebolo do dnesného dna dorucené navrhovatelom.



V tejto suvislosti tiez poukazujem na list predsedu Okresného sudu v Ziline, ktory je
datovany k 07. 01. 2012, pricom poukazuje na to, hoci v tom case tato skutocnost’ nemohla
byt znama, Ze sudca rozhodol 06. 02. 2012 o pristupeni ucastnika konania.

2/ Persondlna obsadenost sudu nemoze ist v ziadnom pripade na tarchu ucastnika
konania, za tuto ucastnik konania nemaoze, i ked’ tento pre tieto skutocnosti ma pochopenie.

3/ Ukony sudu po 06. 02. 2012 mozno vidiet iba ako reakciu na podanie Ustavnej
staznosti, kedZe dna 24. 05. 2012 bolo pravnemu zdstupcovi navrhovatelov dorucené
predvolanie na pojedndvania na 19. 09. 2012 0 9,45 hod. Ako uz bolo v samotnej Ustavnej
staznosti poukazané, nejde o skutkovo ani pravne komplikovanu vec, ktora by si vyzadovala
natolko zdlhavé konanie, ktoré naviac hlboko zasiahlo a stdle zasahuje do Zivota
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navrhovatelov ako pozostalych po manzelovi, otcovi.

Stazovatelia vyjadrili suhlas s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania

Vo veci prijatej staznosti.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o tistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k zdveru, Ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou domahaju vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
upravené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou



ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ucastnika konania
neodstrafuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP®), ktory sudom prikazuje, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspe$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednédvanie mdze
odrocit’ len z dblezitych dévodov, ktoré sa musia oznadmit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den,, kedy sa bude konat nové

pojednévanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doterajSou judikatirou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03,
IV. US/272/04) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.



1. Predmetom konania pred okresnym sudom, v ktorom stazovatelia vystupuju ako
navrhovatelia, je rozhodovanie o navrhu na ndhradu nemajetkovej ujmy. Zo skuto¢nosti
uvedenych stazovateI'mi a okresnym sudom ani z obsahu na vec sa vztahujuceho stidneho
spisu ustavny sud nezistil okolnost, ktord by odovodiovala zaver o faktickej a pravnej
zlozitosti veci. Podl'a nazoru ustavného sudu ide o vec, ktora tvori Standardnu sucast’
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Na fakticku zlozitost' veci nepoukazal ani
predseda okresného sudu. Vzhladom na povahu veci (strata Zzivitela predovSetkym

maloletych stazovatel'ov) sa vyzaduje pristupovat’ ku konaniu s osobitnou starostlivost'ou.

2. Spravanie ulastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, Ci
v konani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std
nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by mali byt pripisané na tarchu staZzovatel'ov, ktori st
v tomto spore navrhovate'mi. V suvislosti s prietahmi v konani Ustavny sid uvadza, ze
stazovatel’ka v€as reagovala na vyzvy okresného sudu a svojimi nadvrhmi realizovala svoje
procesné prava, na ktoré¢ bola podla prislusnych procesnopravnych predpisov opravnena.
Spravanie maloletych deti vo vztahu k prietahom v konani ustavny sid vzhl'adom na ich

vek neposudzoval.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresné¢ho sidu v napadnutom konani.

Z predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 221/2008 ustavny sud zistil, ze

stazovatelia podali 14. novembra 2008 navrh na nahradu nemajetkovej ujmy.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 8 C 221/2008-14 z 30. decembra 2008 ulozil odporcovi,
aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k navrhu na zacatie
konania. Odporca sa k navrhu stazovatel'ov pred uskutocnenim pojednavania nariadené¢ho
18. decembra 2009 na 18. januar 2010 nevyjadril. Na uvedenom pojednavani sa zucastnila

zo stazovatel'ov len st'azovatel’ka a jej pravny zastupca, ako aj odporca. Odporca na vyzvu



okresného siidu na pojednavani navrhol vstup poistovne K., a. s., do tohto konania ako
vedlajSieho ucastnika na jeho strane. Okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito s tym,

ze vyzve vedlajSieho ucastnika, aby oznamil, ¢i vstupuje do konania.

Stazovatelia 20. decembra 2010 poziadali okresny sud o nariadenie pojedndvania
a 25. februara 2011 podali navrh na pristipenie d’alSieho Gc¢astnika do konania na strane

odporcu.

Okresny sud uznesenim €. k. 8 C 221/2008-28 z 23. juna 2011 ulozil stazovatel'om,
resp. ich pravnemu zastupcovi, aby v lehote 10 dni odstranili nedostatky podania
z 25. februdra 2011, vo vztahu ku vstupu vedl'ajSieho ucastnika do konania. Stazovatelia
podali 22. jala 2011 navrh na pristipenie d’alSieho ucastnika do konania na strane odporcu

a sti€asne upravili povodny navrh.

Okresny sid uznesenim sp. zn. 8 C 221/2008 zo 6. februara 2012 pripustil vstup

d’alSieho ucastnika na strane odporcu a pripustil zmenu zalobného navrhu.

Okresny sud d’alej uznesenim ¢. k. 8 C 221/2008-41 z 27. marca 2012 ulozil

odporcovi, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia oznaceného uznesenia vyjadril k veci.

Ustavny sid konstatuje, e okresny sid v konani vo veci vedenej pod sp. zn.
8 C221/2008 po jednom uskutocnenom pojednavani (18. januar 2010) do casu
rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'ov nerozhodol vo veci samej, pricom

d’al$i termin pojednévania nariadil na 19. september 2012.

Vychadzajic z uvedeného a so zretelom na doterajsi priebeh napadnutého konania,
ktoré¢ dosial’ nebolo pravoplatne skoncené ani viac ako tri a pol roka od jeho zacatia,
ustavny sud konstatuje, Ze z tejto doby okresny sud bol necinny od 30. decembra 2008
do 18. decembra 2009, od 18. januara 2010 do 23. jina 2011 a od 22. jala 2011

do 6. februara 2012. Ustavny std preto uzavrel, e v konani okresného sidu vedenom



pod sp. zn. 8 C 221/2008 doSlo predovsetkym jeho necinnost'ou k zbytoénym prietahom,

a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud nemohol akceptovat’ argumenty uvedené vo vyjadreni okresného stidu
z 19. jana 2012 zalozené na personalnej nestabilite okresného sudu a na vysokom népade

veci.

Ustavny sad uZ vo svojej predchadzajucej judikatare uviedol, Ze nadmerné mnoZstvo
veci, v ktorych $tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika
nevie alebo nemdze v Case konania zabezpeCit primerany pocet sudcov alebo d’alSich
pracovnikov na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej
neistoty, nemdzu byt dovodom na zmarenie uplatnenia zdkladného prava na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov a v kone¢nom dosledku nezbavuju §tat zodpovednosti za
pomalé konanie spdsobujice zbytoéné prietahy v sidnom konani (napr. IV. US 43/06,

Iv. US 73/07).

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 tstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zésahom, pripadne neinnostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat

tomu, koho prava boli podl'a odseku 1 porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

V sulade s § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o tUstavnom sude ustavny sud prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 221/2008 konal bez zbyto¢nych

prietahov.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho



domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali o priznanie finanéného zadost'u¢inenia takto:

... StaZovatelovi 1/ M. B... vo vyske 6. 000,- € a stazovatelom 2/, 3/ a 4/ po 3. 000,-
€ kazdému stazovatelovi. Tohto ndaroku sa domahame z toho dévodu, Ze skutocne dlhy cas
Zijeme my stazovatelia v pravnej neistote. Mne stazovatelke 1/ bola sposobena nielen
materidlna, ale aj nematerialna ujma, a to nielen mojej osobe, no najmd detom. Ja
stazovatelka 1/ som prisla o manzela a Zivitela rodiny. Deti, stazovatelia 2/, 3/ a 4/ o otca,
ktorého uz nikdy nespoznaju. Stazovatel’ 4/ sa narodil po umrti manzela a otca. ... Svojim
navrhom sa domadhame nemajetkovej ujmy, ktora je nespochybnitelna a ktoru silne

pocitujeme doteraz. *

So zretelom na nendlezity postup okresného sudu povazuji stazovatelia za
primerané zadostuCinenie sumu 6 000 € pre stazovatel’ku a sumu 3 000 € pre kazdého

z maloletych stazovatel'ov.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania okresného stdu vedeného pod sp. zn.
8 C 21/2008 viac ako tri a pol roka a bertic do tvahy konkrétne okolnosti pripadu a to, ze
konanie vo veci staZzovatel'ov nebolo do rozhodnutia Gstavného stidu pravoplatne skoncene,
ustavny sud povazoval za odovodnené priznat stazovatel’ke sumu 3 000 € a maloletym
stazovatelom sumu po 2 000 € ako primerané finan¢né zadost'u€inenie podl'a § 56 ods. 4

zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastupenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. M. D.
Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby Gplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny std priznal Ghradu za dva tkony pravnej sluZby (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaSka*), pricom vysku zdkladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné
vsulade s § 13 ods. 2 vyhlaSky znizit u stazovatelov o 50 % (porovnaj najma
1. US 417/2010, 1. US 64/2011, 1I. US 25/2011, 1. US 453/2010, 1I. US 520/2010,
I11. US 354/2010, 111. US 356/2010, II1. US 452/2010, IV. US 62/2011, IV. US 475/2010),
pretoZze ide o spolo¢né tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych osob®. Uhrada za
kazdy ukon po 63,58 €, t. j. za dva tkony 127,16 €, predstavuje spolu s rezijnym pausalom
(2 x 7,63 €) u jedného st'azovatel'a sumu 142,42 €.

Trovy pravneho zastipenia Styroch stazovatelov vrdtane zapocitania rezijného

pausalu boli priznané v celkovej sume 569,68 €.

Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2012
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