SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 52/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 17. decembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ V. M., zastiipenej advokatom JUDr. Ing. Milanom Ockom,
advokatska kancelaria, Kuzmanyho 18, Zilina, pre netstavnost’ a nezakonnost’ volieb
do orgdnov miestnej samospravy v obci Oravskd Lesnda konanych 15. novembra 2014,

za ucasti M. M., a takto

rozhodol:

1. Staznost’ V.M. prijima na dalSie konanie.

2. Navrhu na nariadenie docasného opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bolo 27. novembra
2014 dorucené podanie V. M. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), oznacené ako ,, Ustavnd staznost
podla § 59 ods. 1 a nasl. zakona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov ‘. Ako odporcu stazovatel'’ka oznacila M. M. (d’alej len

,,odporca®).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze vo volbach do orgédnov miestnej
samospravy konanych v obci Oravska Lesna 15. novembra 2014 sa st'azovatel'ka a odporca
uchadzali o funkciu starostu obce. Stazovatel’ka ,, kandidovala ako kandidatka na starostu
obce Oravska Lesna za politicku stranu SMER — socidlna demokracia s celkovym poctom
odovzdanych platnych hlasov 736 a skoncila na druhom mieste. Za starostu obce bol
,zvoleny kandidat M. M., nezavisly kandidat s podporou politického hnutia
Krestanskodemokratiské hnutie..., politickej strany SIET... a politickej strany Slovenska
demokraticka a krestanska unia..., ktory vo volbdach ziskal 782 odovzdanych platnych
hlasov... Rozdiel v pocte platnych hlasov odovzdanych pre kandidadta, ktory skoncil

na 1. a 2. mieste bol 46. “.

Stazovatel’ka v ivode svojej staznosti spochybiiuje ,,uz samotny spésob vedenia
volebnej kampane, ktory nebol v sulade s platnymi predpismi a dobrymi mravmi*“. Podl'a
stazovatel’ky boli poCas volebnej kampane distribuované v obci letdky obsahujice
informdaciu, ktorda mohla sposobit’ u stazovatel’ky ,, poskodenie... cti, dobrej povesti,

sukromia, dobrého mena a... vaznosti v ociach spoluobcanov vedice k odmietnutiu volit

stazovatel’ku do funkcie starostu obce.

Stazovatel'ka ako zdvazné poruSenie ,,zdkazu vedenia kampane zakotveného v § 30
ods. 1, ods. 2 a ods. 11 volebného zakona v prospech zvoleného protikandidata““ oznacila
tieto skuto¢nosti:

., Clenom miestnej volebnej komisie v obci Oravska Lesna, nominovany KDH, bol
brat zvoleného protikandidata p. J. M., nominovanym za stranu SIET bol J. P. ..
Predsedom a sucasne clenom okrskovej volebnej komisie ¢. 1, nominovany za politicki uniu
SDKU, bol p. J. M. a ¢lenom tejto volebnej komisie, nominovanym za hnutie KDH, bol p. A.
V. Vden konania volieb pred samotnym aktom vykonu volebného prava a vhodenim
hlasovacieho listku kandidatovi na zaklade slobodnej volby menovani pani ovplyviiovali
slobodny vykon volebného prava tym, Ze priamo pred budovou, v ktorej sidlili obe okrskové
komisie a v jej bezprostrednom okoli (napr. na parkovisku pred budovou Obecného uradu)
agitovali v prospech zvoleného protikandidata, presviedcali prichadzajucich volicov, aby
odovzdali svoj hlas zvolenému protikandidatovi a odhovarali ich od odovzdania hlasu mojej

osobe, ¢im v den konania volieb priamo ovplyviiovali volu jednotlivych volicov.



Ako dokaz svojich tvrdeni uviedla stazovatel’ka videozaznam z ,, kamery osadenej

na budove Obecného uradu Oravska Lesna za ucelom zabezpecenia bezpecnosti obce “.

Stazovatel'’kou namietané konanie Clenov okrskovej volebnej komisie ,, pretrvavalo
pocas celého dna, zintenzivnilo sa vSak v case cca. od 18.30 do 20.00, kedy bol znacny
narast volicov. Komunikdcia prebiehala aj priamo pred budovou Obecného uradu
a v blizkom okoli budovy. Na tieto priestory vsak kamera nema dosah, preto neboli

¢

zaznamenavane. ‘.

Stazovatel'ka uviedla, ze v pripade konania ,,menovanych clenov komisii existuje
znacnd pochybnost o ich konani vo verejnom zaujme z titulu totoZnosti ich zaujmov
so zaujmami zvoleného protikandidata. Nestrannost' clena volebnej komisie je pritom
poziadavka vyplyvajuca de iure, deklarovand aj textom slubu clena komisie zakotveného
v§ 11 ods. 5 volebného zakona...Uz sama skutocnost, ze clenom volebnej komisie je blizky
pribuzny zvoleného protikandidata vzbudzuje pochybnost’ o vytvoreni regulérnych
podmienok na slobodné rozhodovanie volicov a to napriek tomu, zZe clenstvo blizkeho
pribuzného vo volebnej komisii priamo expressis verbis nezakazuje volebny zdkona ani
Ustava SR... Blizke pribuzenstvo clena komisie a zvoleného protikandiddta teda bez
dalSieho neguje vyhlasenie o jeho nestrannom vykone funkcie clena komisie z dovodu
nevyvratitelnej domnienky totoznosti jeho zaujmov a zaujmov zvoleného protikandidata.
Rovnaky princip zaklada podpora politickych stran a hnuti vo volbach pre zvoleného
protikandidata a nomindcia clenov tychto politickych stran a hnuti do volebnych komisii.
Z tohto dovodu zaujem na vysledku volieb p. J. P., p. J. M. a p. A. V. povazujem za identickée
so zaujmom zvoleného protikandidata. Ak takyto clenovia volebnych komisii navyse bez
obmedzeni opakovane a nepretrZite komunikuju v den konania volieb s volicmi pred
vstupom do volebnych miestnosti pred tym, nez vykonaju slobodnu volbu, de facto to
vzbudzuje kvalifikované podozrenie, Ze ako iné subjekty vedi volebnu kampan v zmysle § 30
ods. 1 volebného zdkona...V den konania volieb boli tito ¢lenovia volebnych komisii zaroven
¢lenmi orgdanu verejnej moci a subjektami podporujucimi jedného z volebnych kandidatov,
porusujiicimi zdkaz vedenia volebnej kampane, nakolko v zmysle konstatovania Ustavného

sudu Slovenskej republiky z ustanovenia § 30 ods. 11 Zdkona o volbach do organov



samospravy obci mozno okrem iného vyvodit zdkaz kandidatov viest' rozhovory s volicmi
vden volieb, ktoré sa priamo, ale aj nepriamo dotykaju volieb v budovach kde sidlia
okrskové volebné komisie, avich bezprostrednom okoli (Ndlez sp. zn. PL. US 18/07
zo 6. februdra 2008). V pripade, Ze zakaz plati pre kandidata, musi analogicky platit’ aj pre
jeho blizkych pribuznych a sympatizantov, tym extenzivnejSie, ak su clenmi volebnych

komisii, podstatou charakteru ktorych je nestrannost’ a vykon verejného zaujmu. “.

Podl'a ndzoru st'azovatelky je namietané konanie ¢lenov volebnych komisii ,, nielen
intenzivnym poruSenim volebného zdkona ale tiez porusenim ustavnych zasad volebného
prava vytvarajucich predpoklad neplatnosti volieb. Legitimita mandatu starostu obce, ako
organu uzemnej samosprdavy pochadza od obcanov tejto obce, ktora sa kreuje
prostrednictvom volieb do organov samospravy, ktoré su pravidelnym prostriedkom obnovy
verejnej moci... O slobodnu volbu pritom nemoze ist, ak nie je prakticky realizovany pravne
garantovany princip politickej plurality, ked na volicov je pred volebnou miestnostou
rozhovormi samotnych clenov volebnej komisie vytvarany natlak suvisiaci s hlasovanim pre
niektorého z kandidatov a odhovarajuci ich od hlasovania pre iného z kandidatov, ¢im su
modifikované Ciastocne resp. uplne ich skutocné postoje a sympatie v prospech /

neprospech jednotlivych kandidatov. .

Ovplyviiovanie volicov pred vstupom do volebnej miestnosti v ¢ase volebného
moratoria mozno podla stazovatel’ky povazovat aj za , porusenie slobodnej sutaze
politickych sil zakotvenej v ¢l. 31 Ustavy SR, ktoré deformuje garantovanii rovnost pristupu
obcanov kvolenym funkciam podla ¢l. 30 ods. 4 Ustavy SR*, kedze stazovatelka
ako kandidatka na funkciu starostu ,,pred vchodom do budovy Obecného uradu,
kde obcania mali vykonavat slobodnu volbu vo volebnych miestnostiach, zastupcu, ktory by

prezentoval jej zaujmy, nemala *“.

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol nalezom, ktorym vyhlasi volby
starostu obce Oravskd Lesna konané 15. novembra 2014 za neplatné. Sucasne navrhuje
vydanie do¢asného opatrenia, ktorym Ustavny sud ,, ulozi zvolenému protikandidatovi zdrzat
sa zlozZenia slubu novozvoleného starostu na zasadnuti obecného zastupitelstva, ktoré zvola

predchadzajuci starosta “.



I1.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelky podl'a § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zikon o ustavnom stde*) preskumal, &i spia vieobecné a osobitné
nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zdkona o Gstavnom sude a ¢i nie st dané

dovody na jej odmietnutie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

1. V oznacenych vol'bach bola stazovatel'ka kandidatkou na funkciu starostu obce.
Z priloh staznosti tvorenych fotokdpiou rozhodnutia miestnej volebnej komisie
o zaregistrovani kandidata na kandidatnej listine pre vol'by starostu obce z 25. septembra
2014, ako aj fotokopiou zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do obecného
zastupitel'stva a volieb starostu obce podpisanej 16. novembra 2014 ustavny sud zistil,

ze stazovatel'ka je opravnenym navrhovatel'om podla § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

Staznost’ bola tistavnému sudu dorucend 27. novembra 2014 a na posStova prepravu
podana 22. novembra 2014, to znamena do desiatich dni po ozndmeni vysledku volieb (§ 60

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

Stazovatel'ka splnila aj dalSie zakonné nalezitosti, uviedla, Ze napada volby
vo volebnom obvode obce Oravskd Lesnd, napadla zvolenie iného kandidata v ramci tohto
volebného obvodu, uviedla dovody, pre ktoré vol'by napada, s oznacenim dokazov a navrhla

aj rozhodnutie vo veci.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skutoCnosti ustavny suad nezistil dévody
na odmietnutie volebnej st'aznosti stazovatel’ky, a preto ju prijal na d’alSie konanie, tak ako

to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. Stazovatel'ka vo svojej staznosti navrhla tiez vydanie ,,docasného opatrenia*,
ato ,,v sulade s § 52 ods. 2 Zakona o ustavnom sude*, ktorym by ustavny sud ulozil

zvolenému protikandidatovi zdrzat’ sa zloZenia sl'ubu novozvoleného starostu.



Ustavny std podl'a § 52 ods. 2 zakona o ustavnom stide moze na navrh stazovatela
rozhodnut’ o docasnom opatreni a odlozit vykonate'nost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s dolezitym verejnym
zdujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu znamenal
pre stazovatela vacSiu ujmu, nez akd moéze vzniknut inym osobdm pri odlozeni
vykonatelnosti; najméd ulozi organu, ktory podla stazovatela porusil zakladné prava
alebo slobody st'aZzovatel'a, aby sa doCasne zdrzal vykondvania pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam ulozi, aby sa do¢asne zdrzali opravnenia im

priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

Pravna uprava docCasného opatrenia zaclenend systematicky do Siesteho oddielu
druhej hlavy tretej Casti zdkona o Gstavnom sude (konanie o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a konanie o st’aznostiach organov tizemnej
samospravy podl'a ¢l. 127a ustavy) primarne reflektuje pravny stav, podla ktorého Ustavny
sud prisvojom rozhodovani nie je viazany ziadnou Iehotou, a preto je potrebné,
aj s ohladom na moznost dlhSieho trvania rozhodovania ustavného sudu o staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, poskytnit’ potrebnt predbeznu ochranu ohrozenym
pravam stazovatela. V konani podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy vSak musi Gstavny sud meritorne
rozhodnat’ v lehote 90 dni od dorucenia staznosti, takZze pripadny nezakonny alebo
netstavny vysledok volieb moZe trvat’ nanajvys podas tohto obdobia. Ustavny sud vnima
skuto¢nost’, ze aj v tomto obdobi by mohli byt’ zo strany zvoleného protikandidata prijimané
v ramci vykonu jeho funkcie rozhodnutia alebo realizované iné pravne ukony vyznamné
z hladiska Zivota obce, avSak napriek tejto skutoCnosti sa domnieva, Ze nariadenie
docasného opatrenia by malo, aj s oh'adom na lehotu, ktorou je tustavny std viazany,

predstavovat’ vynimocny zésah do zverejnen¢ho vysledku volieb.

V posudzovanej veci Ustavny sud nezistil z obsahu staznosti také skuto¢nosti, ktoré
by naliehavi potrebu nariadenia doCasné¢ho opatrenia odovodiovali, pricom staZovatel'ka
svoj navrh na jeho nariadenie osobitne neodovodiovala. Skutkové tvrdenia stazovatel’ky,
ktorymi odovodnila svoje tvrdenia o nezdkonnosti a neustavnosti priebehu volieb a ktoré by

mali odovodiovat’ aj nariadenie doasného opatrenia, su v danom pripade toho druhu, ktory



si bude vyzadovat’ vykonanie podrobného dokazovania v meritornom konani, preto stavny

sud navrhu na nariadenie do¢asného opatrenia nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2014



