SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 176/07-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. jina 2007
predbezne prerokoval staznost P. L., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, vo veci
namietaného poruSenia jeho prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ,¢l. 10 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod postupmi Okresnej prokuratiry Bratislava
V v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2152/2002 a Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 3205/06 a takto

rozhodol:
Staznost P. L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Oddovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 4. maja 2007
dorucena staznost’ P. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojich prav
podla €l. 6 ods. 1, ¢l. 8, €l. 10 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupmi Okresnej prokuratury Bratislava V (d’alej len

,okresna prokuratura®“) v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2152/2002 a Generalnej



prokuratury Slovenskej republiky (dalej len ,,generalna prokuratira®) v konani vedenom

pod sp. zn. IV/1 Gn 3205/06 vo veci jeho trestného oznamenia zo 16. marca 2002.

Z obsahu staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel podal podnet na
zalatie trestného stihania na neznameho pachatel’a v marci 2002 Okresnej prokurature Nitra
pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu krivého obvinenia a ohovarania, ktory bol
odstipeny Okresnej prokuratire Bratislava I atiez Okresnej prokuratire Bratislava V.
Dovodom bola skuto¢nost’, ze v periodickej tlaci, napr. v tyzdenniku Plus 7 dni, boli
o stazovatel'ovi opisané nepravdivé informécie v suvislosti s trestnym konanim vedenym
vo¢i nemu, ¢im boli podl'a neho porusené pravo ,,na ochranu osobnosti ako aj pravo na
prezumpciu neviny (...)“ a v niektorych pripadoch bol poruseny aj trestny zdkon. St'azovatel
v staznosti d’alej uviedol, Ze okresnd prokuratura vec neskor odstipila na preSetrenie

., Obvodnemu oddeleniu PZ Petrzalka — Sever “.

Dalej je zo staznosti zrejmé, ze vysetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného
zboru Bratislava V, Uradu justiénej a kriminalnej policie (d’alej len ,,vySetrovatel™), jeho

trestné oznamenie uznesenim z februara 2005 odmietol.

Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktort okresnd prokuratira
uznesenim sp. zn. Pn 2152/2002-37 z 24. novembra 2006 zamietla. Proti tomuto uzneseniu
podal st'azovatel’ podnet generalnej prokuratire, ktord ho 2. aprila 2007 taktiez odmietla ako

nedoévodny v konani vedenom pod sp. IV/1 Gn 3205/06.

Ked’ze organy prokuratury nezacali voci autorke ¢lanku trestné stihanie a nepodali na
flu obZalobu, porusili tym podl'a neho aj oznafené ¢lanky dohovoru, priCom stazovatel
ziada tustavny sud, aby preskumal konanie prokuratury a to, ¢i autorka ¢lanku neporusila

jeho pravo na prezumpciu neviny a spravodlivy stidny proces.

Na zaklade uvedeného st’aZzovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil, Ze:
., Prokuratura SR v konani vedenom pod sp. zn. Pn 2152/2002-37 na okresnej

prokurature v Bratislave v spojeni s konanim vedenom na Generalnej Prokurature SR



zn. IV/1 Gn 3205/06-10 zamietnutim a odmietnutim podania stazovatela resp. nestihanim
novindarky H. D. porusila pravo P. L. (...) na ucinny prostriedok napravy zaruceny v CI. 13
Dohovoru, na pristup na sud zarucené CI. 6 ods. 1 Dohovoru a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru
s odkazom na vnutrostatne zakona Trestného Poriadku a Trestného zdkona.

ZruSuje uznesenie Okresnej Prokuratury Bratislava V zo dia 24. 11. 2006 pod zn.
Pn 2152/2002-37 spolu so stanoviskom (opatrenim) Generalnej Prokuratury SR zo dna 2. 4.
2007 zn. IV/1 Gn 3205/06-10 a vec vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa priznava spravodlivé zadostucinenie, ktoré je Generalna
Prokuratura povynna vyplatit' stazovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti tohoto nalezu, vo

vyske 200.000. Sk.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05).

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prerokovana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Jadrom st'aznosti st'azovatela je jeho tvrdenie, Ze postupmi okresnej prokuratiry
a generalnej prokuratury doSlo k porusSeniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie
(pristup k stidu) podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na U¢inny prostriedok napravy podla

¢l. 13 dohovoru.

Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani staznosti preto skmal, ¢i stéastou
prava na spravodlivé sudne konanie (pristup k sudu) podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
povinnost’ orgdnov ¢innych v trestnom konani (v tomto pripade prokuratiry) zacat’ trestné
konanie voci osobe oznafenej oznamovatelom (poskodenou osobou) v jej ozndmeni podl'a
§ 158 ods. 1 zékona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov uc¢inného do 31. decembra 2005 (dalej len ,,Trestny poriadok®),

a zistil, Ze to tak nie je.



Hoci Trestny poriadok upravuje postup organov Cinnych v trestnom konani pred
zaCatim trestného stihania pri vybavovani oznameni 0s6b o skuto¢nostiach nasvedcujucich
tomu, ze bol spachany trestny Cin, podstatou konania o nich je len preverenie tychto
skuto¢nosti. Oznamovatel’ ma pravo byt obozndmeny s opatreniami prijatymi na zéklade
jeho ozndmenia a ma tiez pravo ziadat’ prokuratora o preskimanie postupu vysetrovatel'a po
podani oznamenia podla § 158 ods. 3 Trestného poriadku. Procesnym oprédvneniam
oznamovatel'a (poSkodenej osoby) vSak nezodpovedd aj povinnost’ orgdnov cinnych

v trestnom konani zacat’ trestné konanie na zaklade jeho oznamenia.

Z oznacené¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na
ntrestnom obvineni inej osoby) poSkodenému v trestnom konani nevyplyva pravo na
zacatie a vedenie trestného stihania proti nickomu (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre l'udské
prava vec Helmers v. Svédsko z 29. oktobra 1991 a vec Perez v. Francuzsko z 12. februara

2004).

Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v ramci prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva pravo aj
na trestnopravnu ochranu. Jeho obsahom je vSak opravnenie, aby sa organy ¢inné
v trestnom konani jeho trestnym ozndmenim, resp. inymi podaniami nélezite zaoberali.
Porusit’ toto pravo by mohli napr. vtedy, keby podania stazovatela ignorovali alebo
nevenovali im pozornost zodpovedajucu ich povinnostiam, ktoré vyzaduje zékon
(II. US 16/06). Ked'ze okresna prokuratira a generalna prokuratira venovali podaniam
stazovatela riadnu pozornost’, nezasiahli negativne do podstaty tohto prava, nezmarili jeho

zmysel, a preto ho ani nemohli porusit’.

Domahanie sa ochrany zdkladn¢ho prava pred inym organom ochrany prava
prichadza do uvahy iba za predpokladu, Ze v okolnostiach konkrétneho pripadu zakladné
pravo, poruSenie ktorého fyzickd osoba alebo pravnickd osoba namieta, existuje.
Z ustanoveni Trestné¢ho poriadku vSak nemozno vyvodit’ subjektivne pravo (a uz vobec nie
ustavnopravny narok) oznamovatel'a trestného ¢inu na zacatie trestného stihania proti osobe
oznacenej v trestnom ozndmeni ako pachatel’ trestného ¢inu. Aj ked podla § 2 ods. 3

Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky trestné Ciny, o ktorych sa dozvedel,



posudenie otazky, €1 st splnené podmienky pre zacatie trestného stihania v konkrétnej veci,
(na zéklade skutocnosti uvedenych v trestnom oznameni alebo skutocnosti zistenych
preverovanim trestného ozndmenia), je plne v pravomoci orgdnov Cinnych v trestnom
konani (policajnych organov, vySetrovatelov, prokuratorov). Takéto pravo nemozno
odvodit’ ani z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd podl'a druhej hlavy ustavy

(m. m. I1. US 42/00, 11. US 238/02, 11. US 43/03, III. US 198/03).

Rovnako stcastou tohto prava nie je ani povinnost organu Statu kvalifikovat
konanie, v ktorom st'azovatel’ vidi porusenie svojich prav, ako trestny ¢in. StaZovatel’ ako
oznamovatel' trestného ¢inu mal zakonné pravo domdhat' sa len toho, aby sa jeho
oznamenim ¢i staznostou kompetentny organ (v tomto pripade prokuratira) zaoberal.

Nema viak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jeho predstave (II. US 88/99).

Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby
voc¢i nej na prislusSnom sude prokurdtorom nemozno povazovat’ za sucast’ prava stazovatel'a
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto k poruseniu tohto prava postupom oznacené¢ho subjektu

vo veci trestného ozndmenia zo 16. marca 2002 nemohlo nijakym sposobom dojst’.

Podl'a zistenia ustavného sudu trestné oznamenie staZovatela zo 16. marca 2002
bolo uznesenim vySetrovatela z 23. februdra 2005 odmietnuté, pretoze nebol dovod na

zacatie trestného stihania.

Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktori okresnd prokuratiura

uznesenim sp. zn. Pn 2152/2002-37 z 24. novembra 2006 zamietla.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel 11. decembra 2006 podnet generalnej
prokurature, ktora ho odstupila 15. decembra 2006 Krajskej prokurature v Bratislave (d’alej
len ,,krajskéd prokurattra®), ktord v konani vedenom pod sp. zn. 2 Kn 2575/06 jeho podnet
v Casti, v ktorej namietal prietahy v konani vySetrovatel'a, vyhodnotila ako opodstatneny,
av dalSej casti, vktorej oznamovatel namieta zakonnost rozhodnutia vySetrovatela

o odmietnuti trestného ozndmenia, ako i rozhodnutia okresnej prokuratiry o zamietnuti jeho



staznosti, podnet odloZila bez prijatia d’alSich opatreni. Opakovany podnet st'azovatela bol
doruceny 23. februara 2007 generalnej prokuratire, ktord si vyziadala za tucelom jeho
vybavenia original vysetrovacieho spisu a dozorové spisy okresnej prokuratiry a krajske;j

prokuratury.

V ramci preskimavania opodstatnenosti stazovatelovej ndmietky poruSenia jeho
prav podla oznacenych ¢lankov dohovoru generdlnou prokuratirou vo veci jeho trestného
oznamenia zo 16. marca 2002 ustavny sud konStatuje, ze generalna prokuratira sa
v stazovatel'om ozna¢enom konani vedenom pod sp. zn. IV1 Gn 3205/06 zaoberala jeho
opakovanym podnetom a tento vyhodnotila tak, ze 2. aprila 2007 ho odmietla ako
nedévodny, priCom st'azovatel'ovi ozndmila, Ze postup a pravne zavery krajskej prokuratury
pri vybaveni jeho podnetu boli zdkonné. Stcasne generdlna prokuratira uviedla podrobne
ajasne dalSie skutoCnosti (hmotnopravne a procesnopravne aspekty) pre vznik trestnej
zodpovednosti konkrétnej fyzickej osoby pre spachanie ozndmeného trestného ¢inu a po
opisani skutkového stavu veci konStatovala, ze vySetrovatel postupoval spravne
a odovodnene, ked podla § 159 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku jeho trestné oznamenie
zo 16. marca 2002 odmietol. Generdlna prokuratura tiez konStatovala, ze konanim osoby
zodpovednej za uverejnenie informacii v periodickej tlaci o osobe stazovatela neboli

naplnené zdkonné znaky pomenovaného trestného €inu.

Ustavny sud konstatuje, Ze organy &inné v trestnom konani sice nepostupovali tak,
aby to naplnilo vSetky oCakavania a predstavy stazovatela, pretoZe na zaklade jeho navrhu
nevzniesli obvinenie konkrétnej osobe, ale ich postup vzhl'adom na konStantnt judikatiaru
ustavného studu a Europskeho stdu pre 'udské prava nemozno povazovat za porusenie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (obdobne napr. III. US 324/05). Z uvedenych dovodov Gstavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny std na zaver poznamenava, e podla judikatary Eurépskeho sudu pre
I'udské prava sa €l. 13 dohovoru vztahuje iba na pripady, v ktorych sa jednotlivcovi podari
preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal obetou poruSenia prav garantovanych

dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. aprila 1988, séria A,



¢. 131, ods. 52). V okolnostiach tohto pripadu vSak ustavny sud k takémuto zaveru

nedospel.

Vo vztahu k uvedenému (namietanému) porusSeniu prava ustavny sud pripomina,
ze ak organ Statu aplikuje platny pravny predpis, jeho ucinky (dosledky) pouzitia nemozno

povazovat’ za porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. II. US 81/00, II. US 63/03).

Preto napadnuté konanie okresnej prokuratiury a generdlnej prokuratiry nesignalizuje
ziadnu moznost’ priamej pricinnej suvislosti s poruSenim prava stazovatela mat’ ucinné

pravne prostriedky napravy pred narodnym organom podl'a ¢l. 13 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti, ktoré neodovodituji v danom pripade ani
moZnost’ poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru, bolo potrebné staznost’ stazovatela aj

v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Vychadzajic zuvedeného atiez z petitu staznosti bolo uz preto bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa pripadne d’alSimi poziadavkami st'azovatel'a (napr. jeho Ziadostami
o ustanovenie pravneho zéstupcu v konani pred ustavnym sudom a o priznanie finan¢ného
zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. jina 2007



