SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 318/2011-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost Ing. J. K., K., vo veci namietaného nesuladu § 63 ods. 1
pism. g) a § 179a zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

s ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J. K. odmieta zddévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bolo 7. jala 2011
dorucené podanie Ing. J. K. (dalej len ,,stazovatel*) oznacené ako ,, Vec: Nesulad ust.
8§ 63, ods. 1) pism. g) 179a) Zdkona ¢ 233/2005 Exekucného poriadku s ¢1. 50 Ustavy SR,
ktoré je nasledne uvedené slovnym spojenim: ,, Tymto podavam staznost na zdakonodarcu
pre nesulad ustanovenia §§ 63, ods. 1) pism. g) a 179a Zdkona ¢. 233/1995 Exekucného

poriadku s ¢I. 50 Ustavy SR.*“ Vzhladom na uvedené Gstavny sud dospel k nazoru, Ze



Gmyslom stazovatela bolo v danej veci podat staznost podla § 127 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). Ustavny sud respektoval vol'u stazovatela a jeho

podanie posudzoval ako st'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Stazovatel’ vo svojej staznosti smerujucej proti Narodnej rade Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ndrodna rada*) okrem iného uviedol:

«Novelou citovaného Zakona bola do Exekucného poriadku pridana dalsia moznost
vykonania exekucie podla § 179a. Zakon sa podrobne venuje uprave vsetkych ustanoveni
§ 179, ale nijako neupresiuje ust. § 179a. Prikaz na zadrzanie vodicského preukazu (dalej
len ,,VP*) ale sam o sebe neriesi vymoZenie pohladadvky, prave naopak, obmedzi
povinného, ktory si pracu alebo podnikanie nemozZe najst bez VP, ¢im sa len oddiali ako
vyplatenie dlzného vyzZivného, tak aj jeho opdtovné pravidelné vyplacanie zo strany
povinného. Zakon tu nemysli na pripady, ked skutocne kvoli zmene pomerov na strane
povinného tento nemoze platit’ vyzZivné vo vyske stanovenej sudom. Dochddza tym k situdcii,
Ze aj pri véasnom a odovodnenom podani navrhu povinného na upravu vyzivného a pri
sucasnom zdlhavom rozhodovani prvostupiiového sidu, neméze povinny v podstate nic
robit. Pritom podla ust. § 62 ods. (3) Zakona o rodine je minimdlna vyZivovacia povinnost
bez ohladu na prijem a majetkové pomery povinného stanovend vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata alebo nezaopatreného dietata.
Exekutor prikazom na zadrZanie nedosiahne ten ucinok, aky by dosiahol pri vykone
exekucie podla ust. § 63 ods. 1) pism. a) az f). Zadrzanie VP, resp. vydanie prikazu na jeho
zadrzanie sa sice formdlne nazyva sposob vykonania exekuicie, v skutocnosti je to trestajuci
prostriedok, ktorého cielom je prinutit’ povinnu osobu, aby si v buducnosti dobrovolne
plnila svoju vyZivovaciu povinnost. Zakladnym rozporom napadnutého ustanovenia teda je,
Ze zadrianie VP exekutorom nie je sposobom vykonania exekiicie, ale trestom. Podla
trestneho zdakona ¢. 300/2005 trestom je ujma na osobnej slobode, majetkovych alebo inych
pravach odsudeného, ktori moze pachatelovi v pripade dokdzania viny ulozit len sud.

Zakon umoznuje uloZenie trestu napr. aj zadrzanim VP na konkrétny cas. Rovnako
v pripade sankcie v podobe odobratia VP na zaklade Zdkona ¢. 372/1990 o priestupkoch.
Podstatou tychto trestov vsak je, na rozdiel od napadnutého ustanovenia Exekucného

poriadku, ohranicenost doby, po ktoru odsudeny alebo osoba, ktord bola uznana ako vinnd



zo spachania priestupku, nemoze riadit motorové vozidlo. Postup exekutora je preto
nezakonny, pretozZe exekutor nema ludi trestat, ale ma vymahat pohladavky. Len prikazom
na zadrzanie VP povinného nedojde automaticky k Ziadnemu plneniu zo strany povinného.
Trestnym cinom podla ust. § 207 trestného zdkona je zanedbanie povinnej vyzivy. Trestny
¢in podla tohto ustanovenia spdcha ten, kto si aj z nedbanlivosti pocas dvoch rokov
minimdlne tri krat neplni zdkonnu vyZivovaciu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat
iného. Ak si povinny neplni z dovodu zmeny pomerov na jeho strane vyzivovaciu povinnost
vo vyske, v akej ju v minulosti stanovil sud, a sucasne nedoslo z jeho strany k neplneniu
povinnosti, to eSte samo o sebe neznamenda, ze sa dopustil trestného cinu. Trestnym cinom
by bolo, keby si, hoci pravidelne, povinny neplnil svoju vyZivovaciu povinnost aspon
v rozsahu, ktory definuje § 63 ods. (2) Zakona o rodine, cCize v rozsahu minimalne 30 %
zo zZivotného minima dietata podla osobitného predpisu. Uz zo samotného vyrazu ,,zakonnu
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povinnost vyplhva, Ze az pri splneni podmienok podla § 207 a/alebo sucasne
aj vyzivovanim vo vyske nizsej, nez hovori zdkon, sa povinny dopusta trestného cinu
a nielen preto, Ze si tuto vyzivovaciu povinnost neplni vo vyske stanovenej sudom. Sud pri
stanoveni vySky vyzivného vychddza hlavne z prijmovych a majetkovych pomerov
a schopnosti a moznosti povinného, ako aj z odovodnenych potrieb dietata. Napriek
preukdzanej zmene pomerov na strane povinného, ako aj v dosledku konania, ktoré v tak
dolezitej veci sud riesi takmer tri roky, exekutor vychddza z rozsudku, ktory sice prdavne
plati, ale v skutocnosti uz nedochadza k plneniu si vyZivovacej povinnosti v tejto vyske prave
kvéli zmene pomerov na strane povinného rodica. Podla Ustavy SR plati prezumcia neviny
az do pravoplatného rozhodnutia sudu alebo prislusného orgdanu. Exekutor je tymto
ustanovenim postaveny do pozicie sudcu, resp. sendtu sudu a co je najhorsie, odobratie VP
je tym padom casovo neohranicené, resp. je ohranicené na neurcito az do pravoplatného
rozhodnutia sudu o zmene vysky vyzivného, co moze trvat’ roky. Teoreticky moze exekutor
v zmysle napadnutych ustanoveni exekucného poriadku vydat prikaz na zadrzanie VP aj pri
dlhu na vyzivnom vo vyske 1 €! Aj pri trestnom cine, za ktory je pdchatel’ odsudeny,
spravidla vznikne aj nejakd majetkova alebo nemajetkova ujma a trest sa odvija od vysky
takto spachanej Skody. Skoda sa spravidla uddva v ndsobkoch minimdlnej mzdy. Podla
¢l. 50 Ustavy SR len siid rozhoduje o vine a treste za trestné c¢iny. Povinny napriek tomu, Ze

sa nedopustil trestného cinu, je aj tak prostrednictvom exekutora potrestany, ako keby ho



spachal. V pravnom State, za ktory sa SR povazuje, vsak len sud mozZe rozhodnut o tom, ¢i

bol spachany trestny ¢in a ulozit pachatelovi trest. Je to v prikrom rozpore s ustavou SR.»

Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze ,, Ustanovenie § 63 ods. 1) pism. g)
a § 179a Zakona ¢. 233/1995 — Exekucného poriadku je v rozpore s clankom 50 ods. (1)
Ustavy Slovenskej republiky, a preto prikazujem Nérodnej rade SR, aby novelou Zikona
tento nesulad odstranila a vyskrtla § 63 ods. 1) pism. g) a § 179a zo znenia zdkona alebo
aby bol § 179a upraveny a doplneny v nasledovnom zneni: § 179a Exekutor moze vydat
prikaz na zadrzanie vodicského preukazu tomu, kto nesplni vyZivné v jeho minimdlnom
rozsahu podla osobitného predpisu, alebo az potom, co bude povinny pravoplatne odsudeny
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za trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy pod2a § 207 Trestného zdkona. “.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podrla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skuma pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zédkona o ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podla § 49 zakona o Gstavnom sude staznost moze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zadsahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zadkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

»Staznostou podla ¢l. 127 Gstavy sa mozno branit’ len proti poruseniam zakladnych
prav individudlnymi, anie normativnymi pravnymi aktmi. Preto nemozno v konani
o staznosti vyslovit, Ze k poruSeniu zakladn¢ho prava doSlo priamo ustanovenim

normativneho pravneho aktu, ale iba jeho konkrétnou aplikaciou® (m. m. III. US 18/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel namieta nestlad § 63 ods. 1 pism. g)
a § 179a Exeku¢ného poriadku s €¢l. 50 ods. 1 ustavy, priCom jeho staznost’ smeruje proti
narodnej rade. Staznost'ou podla ¢l. 127 Ustavy v spojeni s § 49 zdkona o ustavnom sude
vSak moze st'azovatel’ napadnit’ len taky zasah do svojich zdkladnych prav a slobdd, ktory
vyplyva z konkrétneho pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, to

znamenad z individualneho pravneho aktu.

V tejto suvislosti povazuje Ustavny sud za potrebné uviest, Ze podla jeho doterajsej
judikatary vztahujlicej sa na konania o podnete podla znenia ustavy (¢l. 130 ods. 3)
platného a uc¢inného do nadobudnutia G€innosti novelizdcie Gstavy vykonanej ustavnym
zdkonom ¢&.90/2001 Z.z., ktorym sa meni adopiia Ustava Slovenskej republiky
C. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,istavny zdkon ¢. 90/2001 Z. z.)

ustavny suad pri posudzovani otdzky zjavnej neopodstatnenosti podnetu zistoval, c¢i



prekdzkou jeho prijatia na d’alSie konanie nie je Ustavna a zdkonna Uprava jednotlivych
typov konani pred tustavnym sudom (m.m. 1. US23/99 az I US29/99), pricom
zdoraznoval, ze kazdé z tychto konani pred ustavnym sudom sa vyznacuje tym, ze ho
mozno zadat’ iba ako samostatné konanie a iba na navrh opravnenych subjektov. Ziadne
z tychto konani preto nemodze tvorit’ sicast” iného druhu konania pred ustavnym sudom.
Vychadzajuc z uvedenej ustavnej a zdkonnej Upravy ustavny sud za opodstatnené névrhy
na zacatie konania pred ustavnym sidom (vratane podnetov fyzickych a pravnickych osdb)
povazuje len tie, o ktorych mozno konat a ajrozhodnit’ v niektorom z Gstavou

ustanovenych typov konani pred tstavnym sidom ako v samostatnom konani.

V nadvéznosti na uvedeny pravny nazor ustavny sud v konani o podnete vo veci
vedenej pod sp. zn. 1. US 96/93 uviedol: ,,Konanie o podnete pravnickych alebo fyzickych
0s0b, ak namietaji poruSenie svojich prav podla ¢l. 130 ods. 3 ustavy, nemozno uskutocnit’
a vyslovit v iom poruSenie ustavného prava, ak tomuto konaniu musi predchddzat iné
konanie pred ustavnym sudom a predkladatel’ podnetu nema tstavné pravo iniciovat’ zacatie

takého konania.

V pripade, Ze ustanovenia zakona modzu poruSovat’ prava jednotlivca garantované mu
ustavou, uUstavnymi zakonmi ¢1 medzindrodnymi zmluvami, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom, ndpravu mozno dosiahnut’
vyslovenim nestladu jednotlivych ustanoveni pravnych predpisov alebo celych pravnych
predpisov s Ustavou, ustavnymi zdkonmi i uvedenymi medzinarodnymi zmluvami, ktoré
Slovenska republika ratifikovala aboli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom.
O stlade zdkonov s ustavou, Ustavnymi zdkonmi 1 kvalifikovanymi medzindrodnymi
zmluvami ao sulade dalSich vSeobecne zavdznych pravnych predpisov s Gstavou,
ustavnymi zékonmi, kvalifikovanymi medzindrodnymi zmluvami a so zdkonmi rozhoduje

ustavny sud podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy.

Zmenu ustanoveni zakona teda nemozno dosiahnut’ inStititom staznosti podla
¢l. 127 ustavy v spojeni s ustanoveniami Siesteho oddielu druhej hlavy zédkona o ustavnom

sude (konanie o st'aznostiach).



Judikatiru, ktora sa stabilizovala v konaniach o podnetoch, ustavny sud konStantne
uplatiiuje aj v obdobi po nadobudnuti U€innosti novelizacie ustavy vykonanej ustavnym
zdkonom ¢. 90/2001 Z. z. v konaniach o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (napr.
1. US 96/93, 1. US 106/93, IV. US 54/08), pricom zdoraziuje, ze ucel konania o sulade
pravnych predpisov nemozno dosiahnut v inom type konania (napr. IIL US 18/02,

II1. US 244/04, IV. US 54/08).

Prijatie zakona narodnou radou, resp. jeho novelizdciu, nemozno kvalifikovat' ako
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah organu verejnej moci do zakladnych prav a slobod
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby tak, ako to pozaduje dikcia €l. 127 ods. 1 tustavy,
pretoZe takéto rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah musi spiiat’ atribaty individualneho
aktu aplikdcie pradva alebo iného individudlneho zasahu do zékladnych prav a slobod
stazovatela (m.m. IV.US 54/08). Ustavny sid preto ani na zaklade argumentacie
stazovatel'a obsiahnutej vjeho podani nevidi dévod na odklonenie sa od svojej
stabilizovanej judikatary, pretoze tomu brani koncepcia platnej Gstavnej a zdkonnej Gipravy

jeho kompetencii.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Ustavny sud ako nezavisly sidny orgdan ochrany istavnosti vychadza pri vykone
svojej jurisdikcie dosledne z ustavného principu vyjadreného v citovanom cl. 2 ods. 2
ustavy, a preto moze uplatnovat Statnu moc iba v zakonnom a ustavnom ramci, co sa
povazuje v podmienkach prdavneho statu za conditio sine qua non pre akukolvek legitimnu
¢innost jeho organov. Za tohto stavu sa ustavny sud nemohol zaoberat meritornymi
argumentmi stazovatela obsiahnutymi v jeho staznosti, hoci nevylucuje, Ze by za urcitych

okolnosti mohli mat vistavnopravnu relevanciu (IV. US 306/08).

Ustavny std po predbeznom prerokovani podania konstatoval, Ze podanie
stazovatel'a, ktorym sa v rdmci konania o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy domaha

rozhodnutia, ktoré je uUstavny sud opravneny vydat' len v konani o stlade pravnych



predpisov podla ¢l. 125 Ustavy, nemozno vzhladom na uvedené dovody prijat’ na d’alSie
konanie, a preto ho v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z ddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Nad ramec oddvodnenia tohto rozhodnutia ustavny sid povazoval za vhodné dodat,
ze fyzické osoby, ako aj pravnické osoby mdzu mat’ vo viacerych pripadoch oddévodneny
zdujem na podani navrhu na zacatie konanie o stlade pravnych predpisov osobitne
v pripadoch, ak ide o zdkon, pripadne iny pravny predpis, ktory zasahuje do ich zakladnych
prav a slobod. Subjektom opravnenym na podanie ndvrhu na vyslovenie nesuladu pravneho
predpisu s Ustavou podla ¢l. 125 ustavy je podl'a § 37 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a)
az f) zdkona o Ustavnom sude najmenej pétina poslancov Narodnej rady Slovenskej
republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud, v suvislosti
so svojou rozhodovacou ¢innostou, generdlny prokurator Slovenskej republiky alebo
verejny ochranca prav (ak ich d’alSie uplatiiovanie namietanych pravnych predpisov moze
ohrozit’ zdkladné prava alebo slobody alebo l'udské prava a zakladné slobody vyplyvajtce
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a ktord bola vyhldsena
sposobom ustanovenym zakonom). Tento vypocet je taxativny a neumoznuje ziaden

roz§irujuci vyklad.

Nedostatok aktivnej procesnej legitimacie fyzickej osoby na podanie navrhu
na zacatie konania o sulade pravnych predpisov mozno za takejto situacie v praxi preklenut’
iniciovanim podania takéhoto navrhu u subjektov, ktoré st opravnené ho podat’. Z hladiska
ustavného postavenia a funkcii organov prokuratiry a verejného ochrancu prav do uvahy
prichadza najmé podanie podnetu podla § 31 a nasl. zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature
v zneni neskorSich predpisov, v ktorom moézu fyzické osoby, ako aj pravnické osoby
iniciovat’ u generalneho prokuratora Slovenskej republiky podanie ndvrhu na zacatie
konania o stlade pravnych predpisov, alebo podanie podnetu verejnému ochrancovi prav
podla § 13 zikona ¢.564/2001 Z.z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorSich
predpisov, ktory je tiez s tCinnost'ou od 1. aprila 2006 opravneny podat’ navrh na zacatie

konania o sulade pravnych predpisov, ak ich d’alSie uplatiiovanie moze ohrozit’” zdkladné



prava alebo slobody alebo l'udské prava a zékladné slobody vyplyvajice z kvalifikovanej

medzinarodnej zmluvy [¢l. 130 ods. 1 pism. f) Gstavy].

Ustavny sad napokon poznamenava, e ak by posudzoval navrh stazovatela len
z hl'adiska petitu navrhovaného rozhodnutia, ktory by podl'a svojho obsahu mohol byt
aj ndvrhom na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a b) Ustavy, musel by tento
navrh podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom side odmietnut’ ako navrh podany zjavne
neopravnenou osobou. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohoto

uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,
aby ustavny sid rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela, najmi o jeho Ziadosti
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jula 2011



