SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 99/02-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. oktobra 2002
v senate zlozenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Alexandra Brostla
a Jana Kluc¢ku v konani o staznosti Ing. M. A., bytom K., zastipenej komercnou pravnickou
JUDr. M. S., K., vo veci porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 552/00 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo Ing. M. A. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 552/00 poruSené bolo.

2. Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 13 C 552/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.Ing. M. A. prizndva primerané¢ financné zadostu€inenie vo vyske 15 000,--
Sk (slovom: pétnasttisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sid KoSice | povinny

jej vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit Ing. M. A. trovy konania vo
vyske 8 000,-- Sk (slovom: osemtisic slovenskych korun) na bankovy ucet komercnej

pravnicky JUDr. M. S. vedeny v K., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bolo 22. aprila 2002
dorucené podanie Ing. M. A. (dalej len ,,stazovatel’ka*), bytom K., zastupenej komerénou
pravnickou JUDr. M. S., K., oznacené ako ,,St'aznost’ na nec¢innost’ Okresného stidu Kosice
I, Stazovatel’ka v nej uviedla: ,, Na Okresnom sude Kosice I som podala osobne dna 7. 7.
2000 navrh na urcenie neplatnosti vydedenia a zavetu prostrednictvom nasho zvoleného
advokata. ... Od 7. 7. 2000 som trpezlivo cakala na jeho sudne prejednanie az do februadra
r. 2002, t. j. viac ako 18 mesiacov. Pretoze sud bol dlhodobo necinny podala som s mojou
matkou, ktorda bola taktiez netrpezliva a z necinnosti sudu nervozna Ziadost adresovanu
predsedovi Okresného sudu KoSice I a sucasne sme dorucili odpis Ziadosti do spisu sudu sp.
zn. 13 C 552/00. Preto tvrdim, zZe necinnostou OS Kosice [ od 7. 7. 2000 do 7. 2. 2002 sa
porusili moje zakladné prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (¢l. 48/2
Ustavy SR) a na prejednanie veci v rozumnej lehote (¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o LP a ZS). ...

Na ziadost adresovanu predsedovi sudu som dodnes odpoved nedostala. ...

Na zdklade uvedeného sa domnievam, Ze boli porusované moje zakladné prava
zarucené mi Ustavou SR a Dohovorom o ludskych pravach a z dévodu aby sa v dalsom
konani, kedZe medzicasom som obdrzala predvolanie na pojedndvanie, zbytocné prietahy
neopakovali tak mimoriadne zdavaznym sposobom porusujucim moje zakladné prava sa

obraciam na US a navrhujem, aby boli vydané tieto rozhodnutia



Prijima staznost Ing. M. A. na dalsie konanie pred Ustavnym sudom Slovenskej
republiky.

Zakladné pravo Ing. M. A. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
jej ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené jej ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach a zdakladnych slobodach, ktorym je Slovenska
republika viazana, postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod ¢. k. 13 C
552/00 porusené bolo.

Priznava Ing. M. A. primerané zadostucinenie a to v sume 200.000,- Sk (po 10.000,-
Sk za kazdy mesiac necinnosti), ktoru sumu je povinny Okresny sud Kosice I zaplatit' do 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia so 17,6 % nym urokom od prvého dna nasledujuceho
po nadobudnuti vykonatelnosti tohoto rozhodnutia.

Zakazuje OS Kosice I pokracovat v porusovani zakladnych prav Ing. M. A.
v buducnosti.

Prikazuje OS Kosice I konat vo veci ¢. k. 13 C 552/00 podla § 6 a § 100/1 O. s. p.

Ked'ze staznost’ stazovatelky spiiiala vietky zdkonom predpisané naleZitosti podl'a
§ 20 a § 50 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) a neexistovali ziadne dovody na
jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona, Gstavny sud ju uznesenim z 5. juna
2002 prijal na d’alSie konanie. Na vyzvu ustavného sudu stazovatel’ka podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 24. maja 2002 doplnila dovody, pre ktoré pozaduje primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske Sk 200 000,-- so 17,6 % trokom (§ 50 ods. 3 zakona o Ustavnom
sude), priCom uviedla ,, spresiiujem dévody uplatnenia financného zadostucinenia v rozsahu
200.000,- Sk popri dovodoch uz uvedenych v staznosti zo dna 22. 4. 2002 nasledovne:

... Od rozhodnutia Okresného sudu Kosice I v sudnom konani sp. zn. 13 C 552/00,
ktorého predmetom je neplatnost vydedenia a zavetu je zavislé rozhodnutie a teda
ukoncenie dedicského konania zacatého po smrti mojho otca 18. 8. 1999, uvedené pod
¢. D 691/99; D 119/99 pred Okresnym sudom Kosice 1.

Poldruharocnym nekonanim a teda necinnostou Okresného sudu Kosice I sa

automaticky predizuje dedicské konanie po mojom nebohom otcovi, kde su umrtvené znacné



majetkové hodnoty (10 ha pody) s ktorymi nikto z do uvahy pripadajucich dedicov neméze
zatial’ disponovat’ a to az do doby pravoplatného skoncenia dedicskeho konania po mojom
nebohom otcovi. ...

Uvedenda  poldruharocna  doba  cakania na prvé  pojednavanie  OS
Kosice I nepriaznivo preto vplyvala na moju psychiku (tiez na psychicky stav mojej matky —
starobnej dochodkyne a vdovy, ktora ma pri kazdom nasom stretnuti Ziadala aby som nieco
v smere konania sudu urobila, co posobilo taktiez nepriaznivo na moje psychické
rozpolozenie a co som ja pocitovala rovnako ako keby bol zIy psychicky stav mojej matky
vteleny do mojho psychického stavu). Ujmu mojej matky som ja pocitovala ako svoju
viastnu. ...

Necinnost' Okresného sudu Kosice I, ked sud za tak dlhu dobu v mojej veci nekonal,
sposobila mi nemajetkovii ujmu, ktoru je pomerne tazko presne vyjadrit v peniazoch
a vzhladom na postup OS KoSice I, ktory na prvom narychlo a nie riadne pripravenom
pojednavani (sud nemal ani spis D 691/99, D 119/99) vypocul iba méjho syna a mna, sa
neda ocakavat, zeby sud v mojej veci rozhodol v blizkej buducnosti ak dalSie pojedndvanie
bude az 20. 6. 2002 a potom budu dovolenky. ...

Poldruharocny prietah sudneho konania zavineny OS Kosice I oslabuje aj pamdtové
schopnosti svedkov, ktorych som navrhla vypocut’ pred sudom, co pre spravodlivé sudne
rozhodnutie je ujmou, ktord mozZe byt na Skodu najmd moju ako zZalobkyne, na ktorej
spociva dokazné bremeno v sudnom konani.

Ak ani po 2 rokoch od zacatia sudneho sporu, ¢o uz teraz mozno konstatovat
s urcitostou na urovni istoty, nie je pravoplatné skoncené sudne konanie
sp. zn. 13 C 552/00, tak sa domnievam, Ze su porusované moje namietané zakladné prava
a hodné su primeraného spravodlivého financného zadostucinenia za mne sposobené

utrapy, zavinené Okresnym sudom KoSice I, ktoré aj moju pravnu istotu znacne oslabili. *

Podla § 29 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude sa ustavny sud listom zo 6. jina 2002
obratil na predsedu Okresného stidu KoSice I so Ziadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti
stazovatel’ky. Predseda Okresného stidu KoSice I vo svojom vyjadreni z 21. jina 2002
(Spr 927/02) uviedol: ,, Konanie v predmetnej veci bolo zacaté dna 7. 7. 2000. Vo veci do

februara 2002 sa vykonavala priprava pojednavania. Vzhladom k znacnej zatazenosti sudu



a vybavujucej sudkyne (nad 400 nevybavenych veci v sendte) a tiez v dosledku jej dlhodobej
praceneschopnosti vo veci bol vytyceny termin pojednavania az na den 25. 4. 2002. V tomto
obdobi od ndpadu veci do vytycenia terminu pojedndvania doslo k prietahom v konani,
ktoré su zavinené horeuvedenymi skutocnostami.

Staznost' p. A. zo dina 7. 2. 2002 nie je v nasom registri vobec evidovana, preto sa

k nej nemozem vyjadrit. *

Vzhladom na to, Zze obaja tUcCastnici konania suhlasili s upustenim od ustneho
pojednavania, Gstavny sud vo veci prietahov v konani Okresného sidu Kosice I vedenom
pod sp. zn. 13 C 552/00 rozhodol bez stneho pojednévania (§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude). Pred rozhodnutim vo veci stazovatel’ky Ustavny sid dostal 24. jana 2002 od jej
pravnej zastupkyne JUDr. M. S. Ziadost’ o uplatnenie nahrady trov konania pred ustavnym
sudom, v ktorej uviedla: ,, Na zdklade uznesenia Ustavného sidu SR v Kosiciach zo dria 5.
Jiina 2002 ¢. 1. US 99/02, ktorym bola prijatd iistavnd staznost mojej klientky Ing. M. A. na
dalsie konanie pred Ustavnym sidom SR, ocakdvajiic konecné rozhodnutie US SR,
vzhladom na jednoduchost predmetu konania pred US SR a tazky vdel, ktory nesie moja
klientka a na jej tazké srdce na Okresny sud Kosice I, ktory bol velmi dlhu dobu necinny,
dopliiam pre tviplnost petit staznosti o uplatnenie ndhrady za prdvne zastupovanie pred
Ustavnym siidom SR a preto navrhujem o trovach konania rozhodnit takto: Okresny sid
Kosice I je povinny zaplatit na trovdach pravneho zastupovania navrhovatelke 13.500,- Sk,

‘

do ruk komercnej pravnicky JUDr. M. S., do 3 dni od dorucenia tohto nalezu. *

Vo svojej odpovedi na ziadost’ ustavného stidu o oznamenie jednotlivych tkonov
pravnych sluzieb, ako aj spdsobu ich honorovania pravna zastupkyna stazovatelky
ustavnému sudu listom dorucenym 16. oktobra 2002 oznamila, ze vykonala dva takéto
ukony, a to:

., 1. Prevzatie a priprava zastupovania vratane prvej porady s klientkou a 6 650,- Sk
+ 100,- Sk rezZijny pausal

2. Pisomné podanie na ustavny sud 6 650,- Sk + 100,- Sk rezijny pausal
podla zdk. ¢. 163/2002 Z. z. jeho ust. § 16 a ust. § 13 odsek 1.



II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

[3

zbytocnych prietahov...“, ako aj v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani Okresn¢ho sidu KoSice I vedenom pod

sp. zn. 13 C 552/00 o urcenie neplatnosti vydedenia a zavetu.

Ustavny std v pripadoch podani namietajucich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zohl'adiiuje svoju stabilnu judikataru, v stlade
s ktorou ,,odstrdnenie stavu pravnej neistoty je podstatou, tCelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98), pricom ,tento u¢el mozno
zésadne dosiahnut’ pravoplatnym sidnym rozhodnutim. NepostaCuje, ze Statny organ vo
veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu pravnej istoty preto dochidza az
,.pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) stdu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat také konanie, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo

vecl.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladn¢ho prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sad v sulade so svojou doterajiou judikatarou (I. US 70/98, II. US 74/97,
I1. US 813/00) zohl'adiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria tistavny sad povazuje aj povahu prejednavanej veci.

S pouzitim uvedenych kritérii tUstavny sud preskimal doterajSie konanie pred
Okresnym stdom KoSice I vedené pod sp. zn. 13 C 552/00 a dospel k nasledovnym

zaverom;



1. Pokial' ide o pravnu a faktickli zloZitost’ veci, konanie vedené pred Okresnym
sudom Kosice I pod sp. zn. 13 C 552/00 (konanie o dedicstve vratane konania o neplatnost’
zavetu avydedenia) tvori bezni sucast rozhodovacej Cinnosti stidov a pri plynulom
a aktivnom postupe sudcu nepredstavuje vyznamnejsi faktor ovplyviujuci celkova dizku
sudneho konania. Vzhl'adom na celkovi ne¢innost” Okresného stidu KoSice I ustavny sud
nemohol posudit’ pravnu a fakticku zlozitost” veci v danom pripade z hl'adiska jej vplyvu na

dobu (trvanie) konania sp. zn. 13 C 552/00.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky ako ucastnicky stdneho konania pred
Okresnym stidom Kosice I, toto bolo po doterajSiu dobu jeho konania aktivne a su¢innostné
a neprispelo Ziadnym sposobom k prediZzeniu doterajsej doby konania. Z vyZziadaného
sudneho spisu Okresného sudu Kosice I ustavny sud zistil, ze stazovatel'ka bez zbyto¢ného
odkladu zaplatila pozadovany sudny poplatok (2. augusta 2000), jej pravny zastupca
2. oktobra 2001 ziadal uvedeny sud o nariadenie pojednavania vo veci, vo februari 2002
stazovatel’ka poziadala Okresny sid KoSice I o odstranenie prietahov v konani, 19. aprila
2002 mu dorucila navrh na vykonanie dokazovania a aktivne sa zc¢astnila na oboch jeho

pojednavaniach (25. aprila a 20. jina 2002).

3. Tretim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval, ¢i nedosSlo k zbytocnym
prietahom v sitdnom konani sp. zn. 13 C 552/00, bol postup Okresného sudu Kosice I.
Ustavny std zistil, ze Okresny sud Kosice I v obdobi od zacatia konania 7. jala 2000 do
polovice oktobra 2000 vykonaval plynule ukony suvisiace s pojednavanim (vyzva na
zaplatenie sudneho poplatku navrhovatel'mi — 21. jula 2000, pokyn na zaslanie navrhu na
vyjadrenie odporkyni — 7. septembra 2000, pokyn pripojit’ k sidnemu spisu dedicsky spis
sp. zn. 23 D 691/99 — 12. oktobra 2000). V obdobi od 12. oktdébra 2000 az do 25. aprila
2002 vsak Okresny sud Kosice I vo veci nekonal vébec bez toho, aby jeho dalSiemu

postupu branila zdkonna prekéazka alebo procesné ukony ucastnikov stidneho konania.

To, Ze v uvedenom obdobi ide o prietah v konani, uznal aj predseda Okresné¢ho sidu
Kosice I vo svojej odpovedi na vyzvu ustavného sidu z 21. juna 2002. V sulade so svojou

stabilizovanou judikatarou (I. US 19/00, II. US 18/98, III. US 14/00) tGstavny sad



konStatuje, Ze skuto¢nosti nim uvedené ako pri¢iny prietahov v oznacenom sidnom konani
(dlhodoba praceneschopnost’ konajiiceho sudcu, velky pocet nevybavenych veci) nemozu
ist’ na tarchu ucastnika sudneho konania. Toto obdobie preto ustavny sud vyhodnotil ako
zbyto¢né prietahy v konani. Ako d’alSie zbyto¢né prietahy v konani Gstavny sud vyhodnotil
aj obdobie od 20. juna 2002, ked’ po druhom pojednévani vo veci bolo d’alSie pojedndvanie
odroCené na neurcito z dovodu ,,postipenia spisu Ustavnému stdu®, pretoze predlozenie
spisu ustavnému sudu nie je zdkonnou prekdzkou zdovodnujicou odrocenie pojedndvania
na neuréito. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze vyziadané sudne spisy v ,,Zivej* veci
po preStudovani vracia sidu bez zbytocného odkladu, pri¢om ich vratenie je mozné
sprevadzat’ urCenim lehoty tak, aby konanie o staznosti pred ustavnym sudom

nepredstavovalo prekazku v plynulom postupe vSeobecného sudu.

Vychadzajic zuveden¢ho Ustavny sud rozhodol, Ze doterajSim postupom
(ne¢innostou) Okresného stidu Kosice I v konani doslo k zbyto¢nym prietahom v sidnom
konani sp.zn. 13 C 552/00, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

1. V nadvéznosti na svoje rozhodnutie o poruSeni zakladného prava st’azovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru a v stlade s§ 56 ods. 3 zakona
o ustavnom sude ustavny sud Okresnému stidu Kosice I prik4zal, aby vo veci sp. zn. 13 C

552/00 konal bez zbyto¢nych prietahov.

2. KedZze ustavny sud rozhodol, Ze postupom Okresného stidu KoSice I v konani
sp. zn. 13 C 552/00 doslo k poruSeniu zakladného préva stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej ziadostou o priznanie primeraného
finanéného zadostuinenia podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy. Uvedené ustanovenie uvadza:
,Ustavny std modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho

prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.*



Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnhom sude vyplyva, ze primerané

finan¢né zadost'u¢inenie ma povahu ndhrady nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatel’ka pozadovala primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000 Sk
(po 10 000 Sk za kazdy mesiac ne¢innosti) so 17,6 % urokom, ktorého vySku zdovodnila
nepriaznivym vplyvom nerozhodnutej veci ,,na moju psychiku® za ,,sposobené utrapy,

zavinen¢ Okresnym sudom Kosice [ a za oslabenie pravnej istoty.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sud vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil uvahou, ze cielom primerané¢ho financného

zadost'ucinenia je sice zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie aj pripadna nahrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal Okresnému stidu Kosice I, aby v napadnutom stidnom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, je toho ndzoru, ze poruSenie zédkladného prava
stazovatel’ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozZno ucinne odstranit’
len uplatnenim tejto jeho pravomoci. V dosledku toho (a aj vzh'adom na dobu necinnosti)
povazoval preto za potrebné rozhodnut’ aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktora stazovatel’ke
v désledku toho vznikla, a to priznanim primeran¢ho finanéného zadostu¢inenia. Vzhl'adom
na celkovi dobu konania Okresného sudu KoSice I poznacenti zbyto¢nymi prietahmi
(ne¢innost'ou) vo veci vedenej pod sp. zn. 13 C 552/00 a beruc tiez do uvahy skutocnost’, ze
stazovatelka sa o prediZenie tejto doby nijako nepricinila, a zohladiujuc tiez konkrétne
okolnosti pripadu, rozhodol, Ze sumu 15 000 Sk mozno povaZzovat’ za primerané finan¢né

zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zdkona o stavnom sude.

4. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom komerénou pravnickou

JUDr. M. S., ktoré tato vycislila sumou 13 500 Sk za dva tikony pravnej pomoci.



Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde) nahradu trov
konania vo vyske 8 000,-- Sk (slovom: osemtisic slovenskych korun) z dévodu trov jej
pravneho zastipenia. Nahrada trov sa priznala za dva tUkony pravnej pomoci, kazdy
v hodnote 3 900,-- Sk (zakladom bola nominalna mesa¢nd mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske 11 693,-- Sk) a 100,-- Sk rezijny
pausal (§ 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) ac), § 18, § 25 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 591/2002 Z. z. o odmenach komerénych

pravnikov za poskytovanie pravnej pomoci).

Nahradu trov konania je Okresny sud KoSice I povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne (§ 31a ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho
poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. oktobra 2002
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