SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 161/2013-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spoloc¢nosti C. , s. r. 0., B., zastipenej obchodnou
spolo¢nost'ou K., s. r. 0., B., v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. M. K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 2748/2000
a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti C., s. r. o, odmieta ako zjavne

neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. januara
2013 dorucena st’aznost’ obchodnej spolocnosti C., s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou

namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného suidu Galanta (d’alej len
,okresny sud*“) vkonani vedenom pod sp. zn. 8 Er 2748/2000 (d’alej aj ,,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené pod sp. zn. 8 Er 2748/2000 bolo
zaCaté na podklade navrhu pravneho predchodcu stazovatel’ky (P. G., spravca konkurznej
podstaty upadcu Z. a. s.) dorueného 3. oktobra 2000 stidnemu exekutorovi JUDr. D. M.
(dalej len ,,povodny stdny exekutor*). Stazovatel'ka sa stala Ucastnickou konania na
zéklade uznesenia okresného sudu €. k. 8 Er/2748/2000-137 zo 14. decembra 2007, ktorym
konajuci sud pripustil, aby vstlpila do konania na miesto pdvodného opravneného. Pokial
ide o skuto€nosti odovodnujice existenciu zbytocnych prietahov vo veci, stazovatel'ka
predovsetkym poukazuje na skutocnost’, ze napriek schvaleniu rozvrhu vytazku z drazby
nehnutelnosti uznesenim okresného sudu ¢. k. 8 Er/2748/2000-145 z 1. aprila 2008 jej
nebola do diia podania staZznosti (ani Ciastodne) uspokojend jej pohladavka. Dalej
v staznosti uvddza, ze po zaniku funkcie povodneho stdneho exekutora 30. juna 2009
podl'a § 16 ods. 1 pism. c) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) bol za
ndhradného stdneho exekutora ustanoveny Mgr. M. S. (dalej len ,,ndhradny suadny
exekutor®). V podrobnostiach staznosti d’alej opisuje tkony, ktorymi sa informovala na stav
exeku¢ného konania u ndhradného sudneho exekutora na okresnom sude aj na Krajskom
sude v Trnave (dalej len ,krajsky stid*) v nasledujicom obdobi, resp. ktorymi urgovala
rozhodovanie vo veci s odovodnenim, ze ,, exekucné konanie trva takmer 12 rokov, cim
vznikaju znacné prietahy v konani . Ked’ze telefonické Ziadosti o rozhodnutie vo veci boli
podla stazovatelky neuspesné, 19. decembra 2012 podala predsedovi okresného sudu
staznost’ na prietahy v konani ,,so Ziadostou, aby sud bezodkladne konal avo veci

rozhodol. Predmetnu staznost sme zaslali na vedomie aj na Krajsky sud Trnava k sp. zn.:

24CoE/15/2012. "



Nadvdzne na to stazovatelka uvadza:

,Doposial, tzn. takmer 5 (pdt) rokov, nie je pravoplatné Uznesenie Okresného sudu
Galanta sp. zn.: 8 Er/2748/2000-145 zo dna 01. 04. 2008, ktorym sud schvalil rozvrh
wtazku z drazby nehnutelnosti ... podla zapisnice o rozvrhu vytazku zo dna 22. 10. 2007,
sp. zn.: EX 313/2000. Prave uvedené rozhodnutie sudu je jednym z podkladov na ukoncenie
exekucneho konania, resp. na uspokojenie pohladavky staZovatela ako opravneného
v exekucii z majetku povinnych. ...

Mame za to, Ze svojim spravanim Stazovatel nezapricinil doterajsiu dizku konania.
Stazovatel’ vyuzil vSetky pravne prostriedky ndpravy, ktoré zdakon na ochranu jeho
zdkladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouZitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, a to so zretelom na existujuce okolnosti danej veci. Podla Zakona
o slobodnom pristupe k informaciam, Exekucného poriadku, Zdakona o sudoch Stazovatel
kompetentné organy viackrdt ziadal o uvedenie stavu predmetného exekucného konania,
Ziadal o konanie a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov, podal staznost
na Okresny sud Galanta na prietahy v konani sp. zn.: 8 Er/2748/2000. Nakolko spis sa
v case podania tejto staznosti nachadza na odvolacom Krajskom sude Trnava, staznost
na prietahy bola zaslana na vedomie aj tomuto sudu.

Moznost zmeny exekutora podla Exekucného poriadku StaZovatel z dévodu
efektivnosti nevyuzil, nakolko ta prichadzala do uvahy az v stadiu exekucného konania,
kedy prebiehal schvalovaci proces rozvrhu vytazku z drazby. Zmena exekutora v tomto
Stadiu by znamenala len dalSie prietahy v konani spojené s odovzddavanim spisu novému
exekutorovi. Na druhej strane, proces schvalovania rozvrhu vytazku z drazby prindlezi
wlucne sudu, a ten sme opakovane telefonicky a napokon aj pisomne Ziadali o rozhodnutie
vo veci, ale bezuspesne...

Postup Okresného sudu Galanta ani postup odvolacieho Krajského sudu Trnava
nevedie efektivne k rozhodnutiu vo veci samej a k nastoleniu stavu prdavnej istoty
Stazovatela ako opravmeného v exekucnom konani. V sucasnosti sa predmetny spis
nachdadza na odvolacom Krajskom sude Trnava, ktorému bola vec predlozend v januari
2012 a doposial nebolo vydané Ziadne rozhodnutie. Preto Ziadame Ustavny sid SR, aby
v ramci svojej pravomoci prikdzal obidvom sudom vo veci konat, nakolko dalsie konanie

‘

Okresného sudu Galanta zavisi od rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu Trnava. *



Vzhladom na dizku exekucného konania staZovatelka uvadza, Ze poruSenie
oznacenych prav nemozno ucinne odstranit’ len uplatnenim pravomoci ustavného sudu,
ktorou ustavny sud prikdze vSeobecnym sidom konat’. Sucasne ziada, aby jej Gstavny sud
priznal finanéné zadostuéinenie v sume 5 000 €, pri ureni ktorej poukazuje na dizku
exekuéného konania, d’alej na skutodnost, Ze stazovatelka sa o doterajsiu dizku konania
nijakym spdsobom nepri¢inila a napokon aj na povahu veci, kedZze v exeku¢nom konani

dochéadza len k nutenej realizacii uz pravoplatne urcenych prav opravneného.

V stvislosti so skuto¢nostami uvedenymi v staznosti stazovatel'ka Zziada, aby
ustavny sud vydal takéto rozhodnutie:

, Zakladné pravo obchodnej spolocnosti C., s. r. o... na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo na prejednanie jej veci v
primeranej lehote podla v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom Okresného sudu Galanta
v konani vedenom pod sp. zn.: E 8r/2748/2000 porusené bolo.

Okresnemu sudu Galanta ako aj odvolaciemu Krajskému sudu Trnava sa prikazuje,
aby konali bez zbytocnych prietahov.

Obchodnej spolocnosti C., s. r. o... priznava financné zadostucinenie v sume 5.000,-
EUR..., ktoré je jej Okresny sud Galanta povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

Okresny sud Galanta je povinny uhradit obchodnej spolocnosti C., s. r. o.. trovy
konania v sume 331,13,- EUR ..., na ucet jej pravneho zastupcu K., s. r. o... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

V zmysle ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného sudu je dovodom na odmietnutie nédvrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tato odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, 1. US 124/03, 1II. US 263/03,
I11. US 218/07).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide



0 ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

Stazovatel'ka pri oznaCeni poruSovatela v ivode staznosti, ako aj v staZznostnom
navrhu (petite), ktorym ziadala vyslovit porusSenie oznaCenych prav, uvadza ako
poruSovatela prav okresny sud, priCom vo vzt'ahu ku krajskému sudu iba navrhuje, aby mu
ustavny sud prikdzal vo veci konat” bez zbytocnych prietahov. Ked'ze ulozenie prikazu
vo veci konat’ v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy je viazané na osobu, ktora tieto prava alebo
slobody mala porusit’ a staZzovatel'ka neziada vyslovenie poruSenia oznacenych prav aj
postupom krajského stdu, tstavny sud posudzoval staznost v napadnutom exeku¢nom

konani len vo vzt'ahu k postupu okresného sudu.

Pokial' ide o tlohu okresného sudu v exeku¢nom konani, uUstavny sud dalej
poukazuje na svoju judikaturu, podla ktorej okresny sud v exeku¢nom konani ako tzv.
exekuény sud dohliada na exekucné konanie a ako jediny je v tomto konani opradvneny
rozhodovat. Exeku¢ny sid rozhoduje o ndvrhoch ucastnikov exekucného konania
predlozenych mu exekutorom, pricom v niektorych pripadoch ma vzhladom na obsah
tychto navrhov Exeku¢nym poriadkom ustanoveni lehotu na svoje rozhodnutie.
Rozhodnutim o tom-ktorom néavrhu ucCastnika exeku¢ného konania sa jeho uloha
v exeku¢nom konani v zasade kon¢i. Dizku trvania exekuéného konania, ktoré zaina
doru¢enim ndvrhu na vykonanie exekucie exekttorovi a pokracuje niektorym zo spdsobov
vykonavania exekucie ustanovenych vo Stvrtej Casti Exekucného poriadku, exekuény sud

spravidla nemé ako ovplyvnit.

Z hladiska posudenia opodstatnenosti staznosti bolo pre Ustavny sud dolezité
zistenie, ze stazovatel’ka sa stala Ucastnickou konania az na zaklade uznesenia okresného
sudu ¢. k. 8 Er 2748/2000-111 zo 14. decembra 2007, ktorym okresny sud rozhodol
o zmene UcCastnikov konania tak, Ze namiesto povodného oprdvneného sa tiCastnikom stala

stazovatel’ka. Oznacené uznesenie okresny sud vydal na zadklade navrhu stazovatel’ky.



Stazovatel'ka sa teda stala GiCastniCkou konania na zaklade singularnej sukcesie, ¢o
zaklada jej pravo namietat’ poruSenie zdkladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a prava zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v namietanom konani
v zasade len v obdobi po pravoplatnosti uznesenia okresné¢ho sudu €. k. 8 Er 2748/2000-111
zo 14. decembra 2007, t. j. po 1. februari 2008. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje
na svoju doteraj$iu judikataru, podla ktorej v pripade procesného néstupnictva na zaklade
singularnej sukcesie skima mozné poruSenie oznaCenych prav v obdobi, v ktorom bol
stazovatel' uGastnikom posudzovaného konania (m. m. III. US 209/03, III. US 229/04,
IV. US 288/2010, I. US 163/2011), pricom viak prihliada tak na defi zadatia konania
na prisluSnom sude, ako aj na dobu, ktord uplynula od okamihu, ked sa staZovatel stal

i¢astnikom posudzovaného konania (III. US 229/04).

Z judikatary tstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sutdnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Il US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbyto¢né prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tUstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovSetkym materidlne. S ohl'adom
na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznafovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ani ojedineld nedinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(L. US 35/01, 1IL. US 103/05).

Ustavny std posudil napadnuté konanie z opisanych hladisk, ato predovietkym
obdobie po pripusteni zmeny UcCastnikov konania na strane st'azovatela (t. j. po 1. februari
2008), a zistil, Ze v predmetnom obdobi okresny sud rozhodoval len o ndvrhu na schvalenie
rozvrhu vytazku drazby dorucenom sudnym exekttorom 11. februara 2008. Zo staznosti,
ako aj zo spisu okresného stdu zhodne vyplyva, ze o tomto navrhu rozhodol okresny sud
uznesenim €. k. 8 Er/2748/2000-145 z 1. aprila 2008, teda do dvoch mesiacov od dorucenia

navrhu sudneho exekutora. Uvedend skuto¢nost’ teda naopak signalizuje, Ze okresny sud



realizoval svoju rozhodovaciu pravomoc rozhodnit o ndvrhu na schvélenie rozvrhu

vytazku drazby bez zbytocnych prietahov.

Az nasledné obdobie, v ktorom bolo uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 Er/2748/2000-
145 z 1. aprila 2008 dorucované prostrednictvom néhradného sudneho exekutora, sa
vyznaluje neimernou dizkou najmid v dosledku nespoluprace pdvodného stdneho
exekutora, ktory nepreberal sudne zasielky, ktorymi bol vyzyvany na odstranenie vad

doru¢ovania oznaceného uznesenia okresného sudu ucastnikom exekuéného konania.

Ojedinely prietah v postupe okresné¢ho sidu mozno vidiet' v obdobi po 15. februari
2010, ked’ okresny sud po doruceni oznaceného uznesenia ucastnikom exekuéného konania
nevykonal az do 21. septembra 2010 Ziaden relevantny tkon smerujuci k vybaveniu ziadosti
nahradného stdneho exekutora o zaslanie rovnopisov listinnych ddkazov evidovanych
v sudnom spise z dovodu rekonstrukcie spisu. V suvislosti s obdobim do predlozenia spisu
krajského stdu s podanym odvolanim je vSak podla Gstavného sudu nevyhnutné prihliadat’
aj na potrebu poskytnit’ dostato€ny Casovy priestor nahradnému stidnemu exekutorovi

pre ucely rekonstrukcie spisu, ktory mu nebol pévodnym sidnym exekttorom odovzdany.

Z okolnosti veci je taktiez zrejmé, Ze v Case doru€enia staznosti Ustavnému stdu
(17. januara 2013) okresny sid o ziadnom navrhu stazovatelky nerozhodoval a spis sa
od 12. decembra 2011 zddévodu prebiehajiceho odvolacieho konania nachadzal
na krajskom stde. NavySe, Ustavny sud zistil, Ze staznost podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
pre porusenie prav zarucenych Cl. 48 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'ka
podala ani nie mesiac po podani staznosti predsedovi okresného sudu podla § 62 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, o znamena, Ze stazovatel’ka nedala okresnému stdu dostato¢ny priestor, aby

sam napravil pripadné poruSovanie svojich prav.

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud hodnoti postup okresného sudu
v exekucnom konani pred predlozenim veci krajskému stidu ako ojedinely prietah, pricom

sCasti vzal zretel' aj na dovody jeho vzniku, ktoré okresny sud nemohol ovplyvnit’' (najma



neplnenie si povinnosti povodného sudneho exekutora ustanovené pravnymi predpismi
vramci jeho exekuénej &innosti). Ustavny sid konstatuje, ze okresny std rozhodoval
o jednotlivych podaniach ucastnikov konania, resp. povodného aj ndhradného stidneho
exekutora v zasade dodrzujuc lehoty ustanovené Exekuénym poriadkom (o ndvrhu
na schvalenie rozvrhu vytazku doruceného 11. februdra 2008 rozhodol okresny sud uz
1. aprila 2008). Preto v posudzovanom exeku¢nom konani uvedeny ojedinely prietah
okresného stdu v zhode s konsStantou judikatirou ustavného sudu nedosahuje mieru
ustavnej relevancie, atak ani neodovodnuje zaver o vysloveni poruSenia stazovatelkou
oznacen¢ho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy, resp. prav na prejednanie jej zalezZitosti v primeranej lehote.

KedZze v danom pripade ustavny sud nezistil poruSenie oznacCenych prav
stazovatel’ky, redlnost’ ktor¢ho by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.
Z uvedené¢ho dovodu bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich navrhoch

stazovatel’ky v nej uvedenych.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. aprila 2013



