SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 206/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. augusta 2005
predbezne prerokoval staznost Ing. M. P., bytom N., pre namietané¢ porusenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 61 Cb 171/99 (43 Cob 46/04) z 13. maja 2004 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. M. P., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2004 dorucena staznost’ Ing. M. P., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), v ktorej namietal
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad®) sp. zn.

61 Cb 171/99 (43 Cob 46/04) z 13. méja 2004 (d’alej aj ,,uznesenie z 13. méja 2004).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresnému stidu Banskd Bystrica (d’alej
len ,,okresny sud“) bolo 16. jula 2003 dorucené dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 43 Cob 54/03 z 30. aprila 2003. Diia 11. novembra 2003 podal
stazovatel’ na okresnom sude ziadost’ o oslobodenie od stidnych poplatkov, o ktorej okresny
sud rozhodol uznesenim ¢. k. 61 Cb 171/1999-249 z 8. januara 2004 (d’alej len ,,uznesenie
z 8. januara 2004%), ktorym stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal.
Stazovatel 2. februara 2004 podal proti uzneseniu z 8. januara 2004 odvolanie.
Dna 17.juna 2004 bolo stazovatelovi dorucené uznesenie krajského sudu sp. zn.
61 Cb 171/99 (43 Cob 46/04) z 13. méja 2004, ktorym uznesenie z 8. janudra 2004 potvrdil.
V d’alSom texte svojej staznosti stazovatel poukazal na tie Casti odévodnenia uznesenia
z 13. mgja 2004, s ktorymi nesthlasi. Stazovatel’ podal 19. jula 2004 proti uzneseniu

z 13. maja 2004 dovolanie.

Podl'a stazovatel'a uznesenim krajského stdu sp. zn. 61 Cb 171/99 (43 Cob 46/04)
z 13. maja 2004 bolo poruSené jeho zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze
podla neho «Nie je pravda, ze stazovatel svoje majetkové pomery len popisal, ale dokladne
nepodoprel. Stazovatel vo svojom odvolani zo dna 2. 2. 2004 poukdzal najmd na to, Ze
spenazenie nehnutelného majetku nie je mozné od neho pozadovat, a keby aj, je to zdlhavy
proces a nie je mozné to zrealizovat' v ramci uloZenej lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku. Stazovatel poukazal na to, Ze majetok nemoze spenazit vobec, lebo proti nemu sa
vedie niekolko exekucii, v dosledku ktorého ma zakdazané nakladat’ so svojim majetkom.

5)Bez ohladu na to, ¢i pokus staZovatela o ziskanie prostriedkov na zaplatenie
sudneho poplatku je obsahom pojmu ,,pomery‘ ucastnika pre ucely § 138 ods. 1 O. s. p.,
sud opomenul dokoncit rezumé, podla ktorého , ,navrhovatel Ziadnym spoésobom
nepreukazal, ze by sa aspon pokusil o spenazenie majetku, pripadne Ze by existovala
akakolvek snaha navrhovatela zabezpecit si prostriedky na zaplatenie sudneho poplatku.
Sud opomenul, Ze to nemd vyznam, lebo a) exekucie mu zabranuju nakladat s jeho
majetkom, preto o jeho spefniazenie sa nesmie ani len pokusit, b) keby aj, akonahle by nejaké

prostriedky ziskal, okamZite by podliehali exekucii a zdkazu nakladat' s nimiy.



Stazovatel' vo svojej staznosti poziadal aj o priznanie finan¢ného zadostucinenia
vo vySke 250 000 Sk, ktoré oddvodnil tym, Ze uznesenim z 13. maja 2004 bolo porusené
jeho zékladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
z dovodov uvedenych v jeho staznosti, d’alej preto, Ze potvrdenim uznesenia z 8. januara
2004 je podla neho ,,0hrozené dovolacie konanie jeho zastavenim*, a napokon preto, ze
uznesenie z 13. maja 2004 ho priviedlo do psychickej traumy a do pocitu nespravodlivosti,

spochybnilo jeho doveru v sudy a vyvolalo u neho dojem, Ze sudne organy nie s nestranné.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol ustavnému stdu, aby
rozhodol, Ze uznesenim z 13. maja 2004 bolo porusené zdkladné pravo stazovatela podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, d’alej aby ustavny sud
svojim rozhodnutim zru$il uznesenie z 13. mdja 2004, vratil predmetna vec na dalSie
konanie krajskému sudu a zaroven priznal stazovatel'ovi financné zadost'uCinenie vo vyske

250 000 Sk.

Podanim zo 17. augusta 2004 (doruc¢enym 19. augusta 2004) poziadal staZovatel

ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tistavnym sudom.

Stazovatel’ v prilohe svojho listu z 8. jula 2005 zaslal uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Obdo 35/2004 z 18. maja 2005, ktorym bolo jeho dovolanie
v predmetnej veci podla § 218 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)
v spojeni s § 243b ods. 4 OSP odmietnuté ako nepripustne.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zistil, Ze jej predmetnom je
stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu z 13. maja 2004, ktorym bolo
potvrdené uznesenie okresného sudu z 8. januara 2004, ktorym st’aZovatel'ovi nepriznal
oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im mu, ako z obsahu staznosti vyplyva, bola podla

neho odiata moznost’ konat’ pred sudom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa moze kazdy doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 236 ods. 1 OSP mozno dovolanim napadnuit pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.



Podla § 237 pism. f) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak (...) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sudom (...).

Pravna uprava obcianskeho sudneho konania platnd v ¢ase rozhodovania oboch
sudov kvalifikuje ich zdvazné procesné pochybenia (predstavujiice poruSenie zdkladnych
prav Ucastnikov konania podla ¢l. 46 a nasl. Gstavy) ako dovod pre podanie odvolania, ako
aj dovolania (podl'a § 237 OSP). Tieto riadne a mimoriadne opravné prostriedky umoznuju
ucastnikom stidneho konania namietat’ zdvazné procesné pochybenia, a tym aj porusenie ich
zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Z uvedeného vyplyva, ze v danom pripade st to vSeobecné sudy, ktoré na zaklade ucinnych
pravnych prostriedkov napravy dostupnych st'azovatel'ovi st opravnené poskytovat’ ochranu
jeho zakladnym procesnym pravam ako uc€astnikovi sidneho konania, a nie ustavny sud

v konani o st’aznostiach.

Pravomoc Najvyssieho sudu Slovenskej republiky preskimat’ postup krajského sudu
z hl'adiska stazovatelom namietaného odiatia moznosti konat’ pred sudom vylucuje
pravomoc ustavného sidu vo vztahu ku krajskému sudu v tejto veci. Aj v pripade
odmietnutia dovolania st'azovatela [podl’a § 236 ods. 1 OSP v spojeni s § 237 pism. f) OSP]
pre nepripustnost’, by vzh'adom na pravomoc tstavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(odhliadntic od ostatnych okolnosti pripadu) do Givahy prichddzalo len preskiimanie postupu
najvyssieho stdu (pokial’ ide o poruSenie zakladnych prav tcastnikov konania podla ¢l. 46

a nasl. Gstavy), nie vSak preskiumavanie postupu krajského stidu, ako sa domahal stazovatel’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v predmetnej veci rozhodol uznesenim sp. zn.
7 Obdo 35/2004 z 18. maja 2005, v ktorom okrem iného k dovodom namietanym
stazovatelom aj v jeho Ustavnej staznosti uviedol: ,, Pod odnatim mozZnosti konat' [§ 237
pism. f) O. s. p.] treba rozumiet taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi
znemozni realizdacia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za

ucelom obhajenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.



Tzv. individudlne oslobodenie od sudnych poplatkov zavisi od posudeni
a rozhodnutia sudu a jeho ucelom je predovsetkym chranit’ ucastnikov vo zvlast' tazkych
socialnych pomeroch. Nepriznanie oslobodenia od sudnych poplatkov dovolatelovi
zdovodu, zZe Ziadnym sposobom sudu neobjasnil dovody, pre ktoré nemoze vzhladom na
svoj majetok sudny poplatok v sume 6 000,- Sk zaplatit, je rozhodnutim v sulade s ust. § 138
O. s. p., lebo vychadzal zo skutocnosti, ktoré oslobodenie neodovodiovali.

Z uvedenych dovodov v konani nedoslo k vade uvedenej v § 237 pism. f) O. s. p.“

Z uvedenych dovodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Vzhladom na zrejme bezuspeSné uplatiiovanie néaroku stazovatela bolo teda

bezpredmetné rozhodovat o jeho Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. augusta 2005



