SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 312/2026-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Duditia a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEETEEEGEGEGEGEGEGEGEE

. ~2stupencho
advokatkou JUDr. Veronikou Tothovou, PhD., Ku potoku 5, Kosice, proti uzneseniu Mestského

sudu Kosice sp. zn. 47Nt/7/2026 z 23. marca 2026 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 14. mdja 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) uznesenim mestského sudu sp. zn. 47Nt/7/2026 z 23. marca 2026.
V petite podanej Ustavnej staznosti stazovatel ustavnému sudu navrhol, aby ndlezom vyslovil
porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy napadnutym uznesenim
mestského sudu, ktoré zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, a priznal mu nahradu trov konania.

2.7 tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 26T/21/2023 zo 14. aprila 2023 pravoplatne odsudeny pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1, 4 pism. b), c¢), ods. 6 pism. b) a d) Trestného zakona,
za ¢o mu bol aj v dosledku postupu podl'a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom strdZenia a penazny trest 9 476 eur.

3. Riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Kogsice-Saca podal 11. februara 2026
na mestskom stde navrh na premenu zvysku ulozeného trestu odnatia slobody, ktory bol
stazovatel'ovi uloZzeny vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, na trest domaceho vizenia. Mestsky sud
napadnutym uznesenim zamietol navrh riaditel'a ustavu z dovodu, ze (i) doterajSie spravanie



stazovatela v Ustave, aj ked mu bola 4-krat udelend disciplindirna odmena, nesved¢i o takej
kvalitativnej naprave stazovatela, ktord by mohla viest k premene zvySku trestu odiatia slobody
na trest domaceho vizenia, ato aj zdovodu, ze (ii) bol odsideny za obzvlast zavazny zloCin
spachany proti zZivotu a zdraviu, (ii) Cast’ z uloZenej doby trestu odnatia slobody, ktorého vykon
zapocal 26. septembra 2022 a je naplanovany do 26. maja 2029, nepostacovala na jeho napravu,
(ii1) vySka trestu odnatia slobody mu bola postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona zmiernend o 1/3 pod dolnu hranicu trestnej sadzby a (iv) podanim dovolania aj z dovodu, Ze
v pdvodnom konani nebol znalecky skiimany jeho dusevny stav, rozporuje, resp. principidlne broji
proti podstate svojho odsudenia vratane snahy o prehodnotenie vysky ulozenej trestnej sankcie
v dovolacom konani.

4. Stazovatel je presvedceny o tom, Ze napadnutym uznesenim mestského stdu ,,doslo z dévodu
jeho nezdkonnosti, arbitrarnosti a absolutnej nepreskumatelnosti k popretiu obsahu a zmyslu mojho
zdakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kedze
interpretacia a aplikdcia prislusnych pravnych noriem zo strany konajuceho vseobecného sudu bola
natolko neudrzatelna, Ze nepochybne zalozila ustavnopravny rozmer celej trestnej veci. .
Stazovatel' odvodzuje svoj ndzorovy postoj od znenia zdkonnej upravy § 65a ods. 1 Trestného
zakona v spojeni s § 53 ods. 1 pism. ¢) a d) Trestného zakona, v konfrontécii s ktorou povazuje
argumentaciu mestského sudu o nevyhoveni navrhu riaditel'a ustavu na premenu trestu odnatia

slobody na trest domaceho vézenia za nielen nezdkonnt, ale aj Gstavne neudrzatelnu.

5. Stazovatel je toho nazoru, Ze zavaznost trestného ¢inu v konani o premene zvysku trestu odnatia
slobody na trest domaceho vézenia nemozno vzhladom na § 65a ods. 1 Trestného zdkona
v nadvéznosti na § 53 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona vobec posudzovat’, ked’Zze sa posudzuje
vyluéne splnenie podmienok podl'a § 53 ods. 1 pism. c) a d) Trestného zédkona a navySe je v rozpore
s hmotnoprdvnym vyznamom zésady ne bis in idem. Za rovnako vagne povazuje stazovatel aj
uvahy mestského sudu o zniZeni trestu v trestnom konani vedenom proti nemu v doésledku uzavretia
dohody o vine a treste alebo o tom, Ze vyuzil mimoriadny opravny prostriedok, ktorym spochybniuje
dovodnost’ svojho odsudenia, ako aj argument o tom, Zze dosial’ vykonané Cast’ uloZeného trestu
odnatia slobody, ktor¢ho vykon zapocal 26. septembra 2022 a ma byt vykonany 26. méja 2029
(pricom o podmienecné prepustenie mdze poziadat 26. septembra 2027), nepostacuje s ohladom
na zavaznost’ trestnej ¢innosti na doviSenie napravy stazovatel’a.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych os6b
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych préav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim
a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

8. Ustavny stid v stlade s § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®) predbezne prerokoval Ustavnu staznost, priCom posudzoval, ¢i jej prijatiu
na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

9. Ustavny std stabilne judikuje, Ze sufastou obsahu zékladného prava na stdnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(Iv.US 115/03, 1. US 119/03, 1. US 209/04, IV. US 221/2024, IvV. US 271/2025,
IV. US 278/2025). Vseobecny siid nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené widastnikom
konania, aviak musi dat’ odpoved na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (IL. US 251/04,
III. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’
prave na tento argument (II. US 410/06, IV. US 271/2025, IV. US 278/2025).

10. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’, ked’ namietanym postupom organu verejnej
moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny std nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladného prava
alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.

11. Ustavny sid musi zdoraznit' rozdiel medzi prieskumom na urovni vieobecného sudnictva
a prieskumom v konani o ustavnej st'aznosti, priCom v druhom z uvedenych pripadov nejde o bezni
polemiku na urovni zdkona a skutkového stavu (k Comu ustavnd staznost smeruje v kontexte
dosiahnut’ opa¢né rozhodnutie, teda v prospech staZovatel’a).

12. Zaroveii je potrebné uviest’, Ze v preskimavanej veci ide o zamietavé rozhodnutie, v ktorom sa
konStatuje nedostatok podkladov na splnenie podmienok premeny zvySku trestu odiatia slobody
na trest domaceho vézenia. Ide teda o oddvodiovanie neexistencie urcit¢ho stavu (obdoba
negativneho dokazného bremena), ktoré mé inti povahu ako pri prezentacii odéovodnenia niecoho,
¢o nastalo ako kvalitativna zmena oproti predchadzajicemu stavu.

13. Rovnako plati, ze absencia moZnosti podat’ staznost’ proti predmetnému uzneseniu podla
upravy Trestného poriadku symbolizuje mensi vyznam takého rozhodovania z pohladu zakona
(zé&konodarcu). Staznostné konanie v jeho Standardnych parametroch nemdze byt nahradzané
prieskumom ustavného sudu.

14. Mestsky sud (v rovine vysledkovej spravodlivosti, ktorou sa Ustavny sid vylucne zaobera)
jasne konStatoval, Ze doterajSie spravanie odsudeného eSte nesved¢i o takej ndprave, aby bola
premena trestu akceptovatelna. Uvahy o charaktere odsudenia a d’alich sprievodnych okolnostiach
(odsek 3 tohto odovodnenia) st kontextudlnymi subvychodiskami, na ktorych je zaloZeny negativny
zaver o materialnej podmienke podl'a § 65a ods. 1 pism. a) Trestného zdkona. V tomto zmysle je
pojem ,,polepSenie viazany nielen na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
(dokladované samotnym navrhom riaditel'a ustavu), ale aj na perspektivu ucelnosti vykonu trestu
domaceho vizenia, ktory ma, aj ked’ stale ide o trest, Uplne iny charakter nez vykon trestu odnatia
slobody a je predpolim Uplnej resocializdcie odstideného. Argumenty pre predmetnd premenu preto



musia byt’ aj vzhladom na len parcialnu potrebu vykonu trestu odiatia slobody (postacuje uz jedna
tretina) jednoznacné a dotknuté rozhodnutie nie je mozné ponimat’ narokovo.

15. Vo svojom suhrne sa odovodnenie napadnutého uznesenia (ktoré sa nemuselo detailne zaoberat’
tou castou podmienok premeny trestu, ktord splnena bola) nejavi z pohladu jeho ustavnej
udrZatelnosti ako excesivne, a teda nespliajiice jej podmienky, a preto ustavny sud ustavni
staznost’ odmietol pre jej zjavni neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



