SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 362/2015-26

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2015

v senate zlozenom z predsedu senatu Rudolfa Tkacika, sudkyne Jany Baricovej a sudcu

Lubomira Dobrika vo veci staznosti NEEG— .
2 I, . ~:stipcnjch advokitom

JUDr. Ing. Vojtechom Cipakom, PhD., Vazovova 9/B, Bratislava, pre porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu Bratislava II

v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 99/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladne pravo NS - I (- prerokovanic

veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 9 C 99/2011 porusené bolo.



2. I - IR prizndva  finantné

zadostucinenie kazdému vo vyske 1 200 € (slovom tisicdvesto eur), ktoré je im Okresny
sud Bratislava II povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit ||
a |GG 0y konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatstyri

eur a osem centov) na udet ich pravneho zastupcu JUDr. Ing. Vojtecha Cipaka, PhD.,

vedencho v |
cistoacru: | o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. 1L US 362/2015-9 zo 14. jula 2015 prijal na dalsie konanie staznost' |G
.5 = 4 |
(dalej len ,stazovatelia®), v ktorej namietali poruSenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prdva na prerokovanie svojej zalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 9 C 99/2011.

Stazovatelia ako Uc€astnici konania v procesnom postaveni navrhovatel'ov namietaji
ne¢innost’ okresn¢ho sudu v konani sp. zn. 9 C 99/2011 o zaplatenie poZadovanej sumy
s prislusenstvom. Z ich staznosti vyplyva, ze okresny sud vo veci ich zaloby dlhodobo
nenariad’oval terminy pojednédvani, resp. ich opakovanie odrocoval bez konania vo veci.

Na pojednavani uskuto€nenom 7. oktobra 2013 okresny sud odrocil pojednavanie pre ucely



vyhlésenia rozsudku na 16. oktober 2013. Rozsudok staZovatel'ov vSak do diia podania ich

staznosti (3. decembra 2014) ustavnému sudu nebol vyhlaseny.

Stazovatelia k tomu uvadzaju:

«Porusenie zakladnych prav a slobod

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky: ,, Kazdy md prdvo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykondvanym dokazom “.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod: ,, Kazdy
mad prdavo na to, aby jeho zdleZitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho
obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného
obvinenia proti nemu “.

S poukazom na konanie porusovatela ako aj vsetky dovody uvedené
v bode I. nesporne vyplyva, Ze porusovatel v sudnom konani vedenom pod sp. zn.
9C/99/2011 jednoznacne porusil moje pravo na prerokovanie veci sudom bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdroveri pravo na prerokovanie

veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych

slobod. ».

Stazovatelia prilozenymi listinami preukazuji, ze vyuzili prostriedky néapravy
uvedené¢ho stavu:

,,- Urgencia na vytycenie pojednavania zo dna 19. septembra 2011;

- Opakovana urgencia na vytycenie pojednavania zo dna 25. januara 2012;

- Staznost na prietahy v konani 9C/99/2011 zo dna 31. mdja 2012,

- Odpoved’ na staznost na prietahy v konani zo dna 8. juna 2012;

- Staznost na prietahy v konani 9C/99/2011 zo dna 7. augusta 2013;

- Odpoved’ na staznost na prietahy v konani zo dna 27. augusta 2013;

- zdpisnica o pojednavani zo dna 7. oktobra 2013. “

Stazovatelia Ziadaju, aby tGstavny sud vo veci ich staznosti vydal tento nélez:



1. Zdkladné prdavo stazovatelov na prerokovanie veci sudom bez zbytocnych
prietahov vyplyvajiice z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako i prdvo
na prerokovanie veci v primeranej lehote vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod porusené bolo.

2. Okresny sud Bratislava Il je povinny do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zaplatit stazovatelom financné zadostucinenie
vo wike € 50 000,- (slovom: pdtdesiattisic eur) na ucet pravneho zastupcu stazovatelov
vedeny v [ R R RN

3. Okresny sud Bratislava Il je povinny uhradit' staZovatelom trovy konania

do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet jej pravneho zastupcu vedeny v -

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sidu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 2091/2015 dorucenym ustavnému sidu 17. septembra 2015. Predsednicka
okresného stidu sa v lom k opodstatnenosti st'aznosti vyjadrila takto:

,,Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu uvadzam, Ze v konani vznikli prietahy
a vtedy vo veci konajuca sudkyna JUDr. Marcela Gandelova bola na tieto prietahy
upozornovand zo strany vedenia sudu.

JUDr. Marcela Gandelova sa vzdala vykonu funkcie sudcu, na zdaklade coho bol spis
v zmysle dodatku k rozvrhu prdace prikazany opatrenim zo dna 24.02.2014 na rozhodovanie
JUDr. Karolovi Posluchovi, sudcovi tunajsieho sudu.

Uznesenim Sudnej rady SR zo dna 31. 03. 2014 bol JUDr. Karol Posluch
s ucinnostou od 01. 04. 2014 prelozeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud
Bratislava V, pricom vzniknuta situacia pri povodnom pridelovani veci nebola
predvidatelna.

Uznesenim Sudnej rady SR zo dna 31. 03. 2014 bola na tunajsi sud preloZena
sudkyna JUDr. Petra Priecinskd, ktorej bola predmetnd vec od 01.05.2014 prikazana
na dalsie konanie a od tejto doby sa vo veci konda bezprietahovo, plynulo. V sucasnosti

je vo veci stanoveny termin pojedndvania na den 08. 10. 2015.



Predsednicka okresného sudu, ako aj stazovatelia vyjadrili sthlas s upustenim
od Gstneho pojednavania vo veci prijatej staznosti. Ustavny sud preto so sthlasom
ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) upustil v danej veci od Gstneho pojednavania.

II.

Ustavny sid z obsahu staZznosti a zo stdneho spisu okresného stdu

sp. zn. 9 C 99/2011 zistil tieto skuto¢nosti:

Konanie zacalo ndvrhom stazovatelov na vydanie platobného rozkazu, ktory bol
okresnému stdu doruceny 19. augusta 2010. Veci bola pridelena sp. zn. 31 Ro 2371/2010.
Pripismi z 9. septembra 2010 vyzval okresny sud navrhovatel'ov na zaplatenie sudneho
poplatku, na opravu zalobného navrhu v datume, od ktoré¢ho pozaduju priznanie Urokov
z omeSkania a na zalozenie splnomocnenia do spisu. Po zaplateni sudneho poplatku
(19. oktébra 2010) okresny sud pripisom zo 4. novembra 2010 opédtovne vyzval
navrhovatelov na opravu podania a na zaloZenia splnomocnenia do spisu. Pozadované

listiny boli okresnému stidu dorucené 18. novembra 2010.

Uznesenim sp. zn. 31 Ro 2371/2010 z 3. decembra 2010 rozhodol okresny sud
o vydani platobného rozkazu. PretoZe uznesenie o vydani platobného rozkazu nebolo mozné
dorucit’ do vlastnych ruk odporcovi v 1. rade, okresny sud v zmysle § 173 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) uznesenim z 2. februdra 2011 zrusil

vydany platobny rozkaz.

Vec bola 16. maja 2011 prevedend do oddelenia obcianskopravnych veci a d’alej
vedend pod sp. zn. 9 C 99/2011. Od prevedenia veci okresny sud dlhsie obdobie nekonal,
spis bol prikazom predsednic¢ky okresného stdu pridel'ovany novému zdkonnému sudcovi

(8. aprila 2012) a spétne povodnej zakonnej sudkyni (28. méja 2012).



Prvé pojednavanie vo veci sa uskutocnilo 25. jula 2012. Po vyjadreni ucastnikov
konania sud pojednavanie odro¢il na 17. september 2012. Dalsie pojednavania sud
realizoval 17. septembra 2012, 15. oktobra 2012 a 28. novembra 2012. Na pojednavani
28. novembra 2012 okresny sud uznesenim vyhlasil dokazovanie za ukoncené a odrocil
pojednavanie na 19. december 2012 pre ucely vyhlasenia rozsudku. Dalsie pojednavania
boli odroc¢ované (25. septembra 2013, 7. oktobra 2013 a 16. oktobra 2013), pricom okresny
sud vo veci vobec nekonal az do 24. februara 2014, ked’ opatrenim predsednicky stdu bola
vec prikdzand novému zakonnému sudcovi a vzdpiti d’alSim opatrenim z 2. maja 2014

d’alSej zdkonnej sudkyni.

Pripisom z 26. augusta 2014 (vypravenym 13. januara 2015) okresny stid oboznamil
ucastnikov o prideleni veci novej sudkyni a vyzval ich na zaslanie sthrnného stanoviska
k prerokovavanej veci. Stanoviskd pravneho zastupcu navrhovatel'ov a odporcu v 2. rade

boli okresnému sudu dorucené 2. februdra 2015, resp. 23. marca 2015.

Na pojednavani uskutocnenom 14. aprila 2015 okresny sud zru$il uznesenie
vyhlasené na pojednavani 28. novembra 2012, ktorym vyhldsil dokazovanie za skoncené,
atiez zruSil uznesenie vyhldsené na pojednavani 28. novembra 2012, ktorym odrocil
pojednéavanie pre ucely vyhlasenia rozsudku. Po vyjadreniach tcastnikov konania okresny
sud odrocil pojednavanie na 9. jun 2015, ked zaroven vyzval ucastnikov konania
na pisomnu pripravu zavere¢nych re¢i. Na pojednavani 9. jina 2015 po vyjadreniach
ucastnikov konania okresny sud odrocil konanie na 17. september 2015. V nariadenom
termine sa vSak pojednavanie neuskutocnilo, ked’ pre ¢erpanie dovolenky zakonnej sudkyne
bol termin pojednavanie zmeneny na 8. oktober 2015. Na pojednavani 8. oktobra 2015 bolo
pojednévanie odrocené na 29. oktober 2015 pre ucely vyhlasenia rozsudku. Prvostupiiovy

rozsudok €. k. 9 C 99/2011-247 bol okresnym sudom vyhlaseny 29. oktébra 2015.

I11.



Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

UCelom zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Stitnom organe
sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu Zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stitneho organu.
Preto na splnenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zaviazkov
Slovenskej republiky garantovat’ tcastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie
ich veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit’ odstranenie stavu
pravne] neistoty osoby domahajlicej sa rozhodnutia Statneho orgdnu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otéazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, skima ustavny sid vzdy s oh'adom na konkrétne okolnosti

pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podla spravania UcCastnikov konania



a sposobu, akym v konani postupoval sad (I. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiuje
pri namietani porusenia prava na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurépsky std pre Pudské prava (IIL. US 111/02, I11. US 29/03).

1. Pokial’ ide o prvé kritérium hodnotenia, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci,
ustavny sud konStatuje, ze predmetom konania je Zaloba o zaplatenie pozadovanej sumy
s prisluSenstvom. Po pravnej stranke ide o Standardni obcianskoprdvnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva. Sudy sa tiez moézu opierat’ o dostatok

stabilizovanej judikatury v tejto oblasti.

2. Spravanie stazovatelov ako ucastnikov konania je druhym kritériom,
podl'a ktorého ustavny sad posudzuje, ¢i v konani vedenom okresnym sudom doslo
k zbyto€nym prietahom. V spravani stazovatelov ustavny sid nezaznamenal Ziadne

okolnosti, ktoré by prispeli k prediZeniu posudzovaného konania.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 9 C 99/2011. Na zéklade prehl'adu ukonov v danej veci ustavny sud konstatuje,
ze toto konanie je poznacené ako celok neefektivnostou, nekoncentrovanostou a prietahmi

v konani.

V pociatocnej faze okresny sud sice vykondval ukony vo veci, avSak po zruSeni
platobného rozkazu (2. februara 2011) a prevedeni spisu do oddelenia ob¢ianskopravnych
veci (16. maja 2011) okresny sid nekonal viac ako 1 rok a 1 mesiac. Dalsie obdobie
necinnosti Ustavny sud zistil v obdobi od 28. novembra 2012 do 26. augusta, resp.

13. januara 2015 (viac ako 2 roky).

Ustavny sad konStatuje tiez aj neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu,
ked’ po dvoch rokoch a piatich mesiacoch okresny sud zruSil uznesenie, ktorym vyhlésil
dokazovanie za skoncené, a tiez zruSil uznesenie, ktorym bolo pojednavanie odrocCené
pre uéely vyhlasenia rozsudku a d’alej pojednaval vo veci. Ustavny sud v stvislosti

s posudzovanim efektivity namietaného konania upriamuje pozornost’ na svoju doterajSiu



judikataru, podl'a ktorej nielen necinnost’, ale aj neefektivna (nesustredend) Cinnost’ Statneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit porusSenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatelia obratili

na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr. IV. US 380/08, I. US 7/2011).

Celkovo tstavny sud posudil dizku konania na okresnom stide ako neprimerane dlhi
a konstatuje, ze okresny sud neposkytol stazovatel'om v konani vedenom pod sp. zn.
9 C99/2011 rychlu a ucinnu ochranu ich prav podla § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, a preto rozhodol, Ze okresny sud v tomto konani porusil zékladné pravo

stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

IVv.

Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Stazovatelia vySku pozadovanej sumy oddévodnili skutocnostou, ze im nie je
umoznené domdct’ sa svojho prava, a preto, ako uvadzaju, ,, nesieme dopady porusovania
nasich zakladnych prav a slobod zo strany Okresného sudu Bratislava Il po psychickej

i ekonomickej stranke obzvlast tazko “.

Stazovatelia Ziadaji priznat primerané finan¢né zadostucinenie celkovo vo vyske
50 000 €. Ustavny sud priznal stazovatelom po zohl'adneni vietkych okolnosti pripadu aj

primerané financné zadost'u¢inenie kazdému z nich v sume 1 200 € (bod 2 vyroku nalezu).

Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych

pripadoch ulozZit’ niektorému tUc€astnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému



ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca staZovatel'ov si uplatnil narok na nadhradu
trov celkom v sume 355,72 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014
(za prevzatie a pripravu zastupenia a za podant tstavnu staznost’) v sume 177,86 € za jeden

ukon pravnej sluzby spolu s reZijnym pausalom a DPH.

Ustavny sad priznal stazovatelom trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), podla ktorého je odmena
advokata (zakladna tarifa) v konani pred Gstavnym sudom za jeden Ukon pravnej sluzby
1/6 z vypoctového zakladu. Za dva Ukony vykonané v roku 2014 prindlezi v zmysle
uvedenej vyhlasky stazovatelom suma 134,00 € za jeden tkon pravnej sluzby a dvakrat
nahrada rezijného pauSalu v sume 8,04 €, celkom 284,08 €. Pravny zastupca stazovatelov
sice tvrdi, Ze je platitelom dane z pridanej hodnoty, tato skutoCnost” vSak nepreukazal
a nezaslal tstavnému stdu kopiu osvedcenia o tom, ze je platitelom DPH (napriek tomu,
ze to vo svojom vyjadreni uvadza), preto jeho konecnd odmena a nihrada za poskytnutie

pravnej sluzby predstavuje sumu 284,08 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2015
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