SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/03-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2003
predbezne prerokoval staznost RNDr. 1. Z., CSc., bytom N. CR, zastipeného
advokatom JUDr. J. M., V. S., ktorou namieta porusenie svojho prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé a verejné prejednanie
veci nezavislym a nestrannym stdom podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni s &l. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sidu v PreSove €. k. 6 Cb 296/00-55 z 24. oktdbra 2000
v Casti o zastaveni konania o urenie neplatnosti zapisu do katastra nehnutelnosti
a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 225/2001 z 3. oktobra

2001 v casti, ktorou bolo potvrdené zastavenie konania, a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. I. Z., CSc., odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:



L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 17. janudra
2002 dorugena staznost RNDr. I. Z., CSc., bytom N., CR (d’alej len ,navrhovatel™),
zastipeného advokatom JUDr. J. M., V. S., podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®), ktorou namieta porusSenie prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, prdva na spravodlivé a verejné prejednanie veci nezavislym
a nestrannym sudom podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na u¢inny prostriedok népravy podl'a ¢l. 13 dohovoru
v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 tustavy rozsudkom Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 6 Cb 296/00-55 z24. oktébra 2000 v Casti o zastaveni konania o urcenie
neplatnosti zapisu do katastra nehnutelnosti a rozsudkom NajvyssSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi suad®) sp. zn. 2 Obo 225/2001 z 3. oktobra 2001 v Casti,
ktorou bolo potvrdené zastavenie konania a domdha sa zruSenia uvedenych rozsudkov

v napadnutych Castiach a vratenia veci na d’alSie konanie.

Navrhovatel' sa Zalobou domahal na krajskom stde, aby sud urcil, Zze zmluva
o zadloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si, ktora bola uzavreta 27. septembra 1993
medzi nim azalovanym v1. rade Ing. F. Z., bytom P., azalovanym v 2. rade
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s., zahrani¢nou pobockou v Slovenskej republike,
Hlavnou pobockou KoSice, Namestie Osloboditel'ov 5, KoSice, vratane jej doplnku, je
neplatna. Okrem toho sa domédhal urcenia, Ze zdpis vkladu zalozného pradva do katastra
nehnutel’nosti, ktory bol vykonany na navrh Zalovaného v 1. a 2. rade k pozemkom parcely
¢. 14281/10, ¢. 14281/11, ¢. 14281/12, ¢. 14281/13 a ¢. 14281/17 katastralneho tzemia
PreSov, povoleny 10. novembra 1993 pod ¢islom V - 2038/93, zapisany v liste vlastnictva

¢. 7128, je neplatny. Zaroven sa domahal aj zaplatenia ndhrady trov konania.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 6 Cb 296/00-55 z 24. oktobra 2000 rozhodol, ze zmluva
o zaloznom prave k nehnutelnosti ¢. 64/93/S1 z 27. septembra 1993 a doplnok ¢. 1 k zmluve
o zdloznom prave na nehnutelnosti ¢. 64/93/Si z 9. novembra 1993 uzavreté medzi
Ceskoslovenskou obchodnou bankou, a. s., zahrani¢nou pobockou v Slovenskej republike,

v KoSiciach, a RNDr. 1. Z., bytom P., a Ing. F. Z., bytom P., registrovan¢ Katastralnym



uradom v KoSiciach, Spravou katastra PreSov, 10. novembra 1993, je v Casti, ktord sa tyka
zalozenej nehnutelnosti zalobcu (na ustavnom sude navrhovatel’a) v pomere jedna polovica
k nehnutel'nosti zapisanej v zdloznej zmluve a doplnku k zaloznej zmluve, neplatna. Vo

zvysnej Casti konanie zastavil a icastnikom konania ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podali odvolanie ako Zalobca, tak aj zalovani v 1. a 2.
rade. Najvyssi std rozsudkom sp. zn. 2 Obo 225/2001 rozhodol o odvolani a rozsudok
krajského sudu v Casti zastavenia konania potvrdil, v ostatnej ¢asti rozsudok zmenil tak, ze

zalobu zamietol. Rozhodol aj o trovach konania .

Navrhovatel’ tvrdi, ze rozsudkom krajského sudu ¢. k. 6 Cb 296/00-55 z 24. oktobra
2000 v casti, v ktorej bolo zastavené konanie o urcenie neplatnosti zépisu zalozného prava
do katastra nehnutel’'nosti a rozsudkom najvyssieho sudu €. k. 2 Obo 225/2001 z 3. oktobra
2001 v casti, v ktorej bol vyrok o zastaveni konania potvrdeny, bolo porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jeho l'udské prava a zakladné
slobody na prejednanie jeho zalezitosti tykajucej sa zapisu zaloZzného prava k jeho majetku
do katastra nehnutelnosti pred sidom a pravo na ucinné pravne prostriedky néapravy

zarucené v €l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 2 ustavy.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Ustavny sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie (...).



Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 a 2 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeznom prerokovani staznosti skiima splnenie procesnych
podmienok, za splnenia ktorych moze st'aznost’ prijat’ na d’alSie konanie. St'aznost’ neprijme

aj vtedy, ak nie je dana jeho pravomoc.

Z uvedeného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu konat’
o poruseni zdkladnych prav alebo slobod je iba subsididrna, teda je dana iba v tom pripade,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Navrhovatel’ tvrdi, Ze rozsudkom krajského stidu €. k. 6 Cb 296/00-55 z 24. oktdbra
2000 v casti, v ktorej bolo zastavené konanie o urcenie neplatnosti zapisu zalozného prava
do katastra nehnutel'nosti a rozsudkom najvyssieho sadu €. k. 2 Obo 225/2001 z 3. oktdbra
2001 v casti, v ktorej bol vyrok o zastaveni konania potvrdeny, bolo porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo na spravodlivé a verejné
prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pravo na
ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 ustavy a po
zastaveni konania iba ustavny sud ma pravomoc rozhodnut’ o poruSeni vysSie uvedenych

zakladnych prav a slobod.



Ustavny sud zistil, Ze v su¢asnosti prebieha na najvyssom sude dovolacie konanie,
ktorého predmetom je absolutna neplatnost’ zmluvy o zdloznom prave na nehnutel’nosti
¢. 64/93/Si. Rozhodnutie Katastralneho uradu v KoSiciach, Spravy katastra PreSov,
¢. V=2038/93 o povoleni vkladu zdlozného prava, je v poradi druhou pravnou skuto€nostou,
na zaklade ktorej vznika zalozné pravo k nehnutel'nosti. Zrusenie rozhodnutia Katastralneho
uradu v KoSiciach, Spravy katastra PreSov, o povoleni vkladu ma vyznam iba vtedy, ak
bude rozhodnuté o neplatnosti zmluvy o zédloznom prave, ¢o moze navrhovatel’ dosiahnut’

v prave prebiehajucom dovolacom konani na najvysSom sude.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze dovolanie mozno povaZovat’ za
uc¢inny pravny prostriedok ndpravy namietaného porusenia zadkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (I. US 1/00, II. US 31/00).

Ustavny sud konStatuje, ze napriek moznosti porusenia prav navrhovatela v konani
o neplatnost’ zdpisu vkladu zalozného prava k jeho nehnutel'nostiam, toto mozno napravit
v ramci dovolacieho konania, pretoze prdvnym titulom na povolenie vkladu zaloZného

prava bola zmluva o zadloZnom prave na nehnutelnost’ ¢. 64/93/Si.

Navrhovatel’ chce pred vSeobecnymi siudmi zjavne dosiahnut' oboma konaniami
(o neplatnost’ zaloZznej zmluvy aj o neplatnost’ zapisu do katastra nehnutelnosti) ten isty
ucel, ktorym je zanik zalozného prava k jeho pozemkom na zéklade rozhodnutia sudu. Ak
moZze navrhovatel dosiahnut’ ciel sledovany konanim o neplatnost’ zapisu do katastra
nehnutelnosti, ktorého zastavenim boli podl'a jeho tvrdenia porusSené jeho prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 2 ustavy,
v inom a naviac prebiehajucom sitdnom konani, tak je podl'a zasady subsidiarity zakotvenej
v ¢l. 127 ods. 1 tustavy vylucena pravomoc ustavného sudu na konanie o poruSeni prav
uvedenym zastavenim konania o neplatnost’ zapisu do katastra nehnutelnosti. Ak bude
navrhovatel’ Gspesny v konani o neplatnost’ zaloZnej zmluvy, tak uZ pre neho nema vyznam
konanie o neplatnost zapisu do katastra nehnutelnosti, ale jeho pripadny uspech v

(zastavenom) konani o neplatnost zépisu do katastra nehnutelnosti by neviedol k



odstraneniu zaloZzného prava k jeho pozemkom, ak by bola opidtovne potvrdend platnost’

zéloznej zmluvy.

Ustavny sud moze zalozit' svoju pravomoc na konanie az vtedy, ak fyzicka osoba
alebo pravnickd osoba nemala inl Gstavnu a zdkonnii moznost’ u¢innej ochrany svojich
prav.

Vzhl'adom na uvedené treba konstatovat’, Ze nie je dand pravomoc tstavného sudu na

prejednanie o rozhodnutie o tejto veci. Preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ v zmysle

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. marca 2003



