SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 671/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2016
predbezne prerokoval staznost || .
Bl 2ostipeného  obchodnou  spoloénostou  Advokatska kancelaria  Andrea
Havelkova, s. r. o, Daniela Dlabada 2748/28, Zilina, pre namietané porusenie ¢l. 16 ods. 1,
¢l. 22 ods. 1 a ¢&l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 8 ods. 1 a &l. 8 ods. 2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd stthlasom Krajského stiidu v Banskej Bystrici
¢. k. KSBB-V-292-1/2011-Ntt-296 z 12. decembra 2011 a Ziadostou Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, tradu inSpekcnej sluzby, odboru
inSpekénej sluzby — stred, Banska Bystrica €. k. SKIS-V-145/2011-IS-3 z 9. decembra 2011
a takto

rozhodol:

Staznost' | 0 d micta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

17. septembra 2015 doruéena staznost’ || GGG (dalej len ,stazovatel*), pre



namietané porusenie ¢l. 16 ods. 1, €. 22 ods. 1 a &l. 22 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®), ¢l.8ods.1 acl.8ods.2 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) sihlasom Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢. k. KSBB-V-292-1/2011-Ntt-296 z 12. decembra 2011 (d’alej len ,,stihlas Krajského stdu
v Banskej Bystrici®) a ziadostou Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcie kontroly
a inSpekcnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby, odboru inspekcnej sluzby — stred, Banska

Bystrica €. k. SKIS-V-145/2011-1S-3 z 9. decembra 2011 (d’alej len ,,Zziadost’ ministerstva‘).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatelovi bolo vedené trestné
konanie pre pre€in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a. Rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 27 T 17/2013 zo 4. decembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok Okresného sudu
Zilina*) bol stazovatel' oslobodeny spod obzaloby. Vo veci sa uskutoénilo este konanie
o opravnom prostriedku — odvolani prokuratora. Uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn.
3 To 49/2015 z28. maja2015 (dalej len ,uznesenie Krajského sudu v Ziline®) bolo

odvolanie prokuratora zamietnuté, ¢im bola vec pravoplatne skoncena.

Stazovatel' sa podanou staznostou domaha pred ustavnym stidom vyslovenia, Ze
ziadost’ ministerstva o pouzitie informacno-technickych prostriedkov podana Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, sekciou kontroly a inSpekcnej sluzby, tradom inSpekcénej
sluzby, odborom inSpekcnej sluzby — stred, Banskd Bystrica (vo veci §lo podl'a stazovatel'a
o nezékonné odpocuvanie jeho mobilného telefonu) bola podand neoprdvnenou osobou,
ked’ze stazovatel’ zdovodniuje, Ze z jej zdkonnych kompetencii nevyplyva podavanie takych
ziadosti a Ze podand ziadost nemala ani zdkonom predpisané ndlezitosti, a pouzitie
informacno-technickych prostriedkov zo strany sekcie bolo protizakonné, kedze
22. aprila 2012, ked’ malo dojst’ k odpocuvaniu stazovatela, uz nebol platny suhlas
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 12. decembra 2011, ktorého platnost’ mala uplynat
11. marca 2012.

Stazovatel' napriek tomu, Ze bol napokon spod obzaloby oslobodeny, povazuje
podanu ustavnu staznost’ za dovodnu, pretoze oba vo veci konajuce sudy (Okresny sud

Zilina aKrajsky siad v Ziline, pozn.) konstatovali, Ze informacie ziskané pouzitim



informacno-technickych prostriedkov boli ziskané zakonnym sposobom, s cim sa
nestotozinuje, a tieZ oboznamovanie sa s prepismi hovorov na hlavnom pojednavani bolo
vykonané v rozpore so zakonom ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane sikromia pred neopravnenym
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov

(zakon o ochrane pred odpoc¢ivanim) v zneni neskorSich predpisov.

Na zaklade uvedeného stazovatel v petite Ziada, aby tstavny sud nélezom vyslovil,
ze suhlasom krajského sidu z12. decembra2011 aZziadostou ministerstva
z9.decembra 2011 bol poruSeny ¢l.160ds.1, ¢l.22o0ds.1 acl.22ods.2 ustavy
acl.8ods. 1 acl. 8 ods. 2 dohovoru a aby stazovatelovi priznal finan¢né zadost'u€inenie

v sume 10 000 €.

Schvalenim dodatku & 1 k Rozvrhu prace Ustavného siidu Slovenskej republiky
na obdobie 1. marca 2016 az 28. februara 2017 doslo k prerozdeleniu nevybavenych veci
pridelenych sudcovi Lubomirovi Dobrikovi a ndhodnym vyberom bola vec pridelend
14. septembra 2016 sudcovi Sergejovi Kohutovi, ktory je ¢lenom III. senatu tstavného

sudu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl'a § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V nadvidznosti na citované ustanovenie zdkona o ustavnom sude ustavny sud
poukazuje na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej jednou zo zakladnych podmienok
prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Téato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu, pri€om pri opatreni
alebo inom zéasahu sa pocita odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom
zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom ustanovenym déovodom odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude). V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zakon o Gstavnom sude

zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Podstatou staznosti je, ze stazovatel, medzi¢asom pravoplatne oslobodeny spod
obzaloby pre skutok v nej uvedeny, vytyka uskutocnenému trestnému procesu nezakonnost’
odpocuvania jeho osoby. Inak povedané, staZovatel nenamieta vadnost meritorneho
rozhodnutia o skutku, o ktorom sa viedlo trestné konanie, ale zadsah do jeho zakladnych prav

v priebehu konania nezakonnym odpocuvanim.



Z rozsudku Okresného sidu Zilina vyplyva, e na hlavnom pojednavani bol
stazovatel oboznameny s namietanym suhlasom Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 12. decembra 2011 v nadvdznosti na ziadost' ministerstva. Rozsudok Okresného sudu

Zilina bol vyhlaseny 4. decembra 2014,

O tvrdenom poruSeni zakladnych prav stazovatel'a namietanym sthlasom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v nadvédznosti na ziadost’ ministerstva sa teda stazovatel’ v konani
dozvedel najneskér vyhldsenim, resp. dorucenim rozsudku Okresného sudu Zilina

z0 4. decembra 2014.

Ustavny sud v nadvdznosti na uvedené konStatuje, Ze staznost’ stazovatela,
ktorou namieta porusenie svojich prav bola podana az po uplynuti zdkonom ustanovenej
dvojmesacnej lehoty v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde, pretoze bola Gistavnému

sudu dorucend az 17. septembra 2015.

Ked’Zze zmeskanie lehoty na podanie tstavnej st'aznosti nemozno odpustit’, Gstavny
sud na zaklade uvedeného st'aznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

Ked’Ze staznost bola odmietnutd ako podana oneskorene, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch staZzovatela v uvedenej veci (priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia)

stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2016



