SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 247/2021-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Jany Lassakovej v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |G . e
zastupené¢ho JUDr. Alenou Zadakovou, advokatkou, Kovaéska 32, Kosice, proti rozsudku
Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 9Co/37/2017 zo 17. januara 2018 a uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1 Cdo 111/2020 z 28. oktobra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného (i) prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina*) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), (ii) prava vlastnit’ majetok
podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 11 ods. 1 listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) a (ii1) prava na
rovnaké zaobchéddzanie podla ¢l. 12 ods. 1 Gstavy rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi
v zahlavi tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuté rozhodnutia®). Stazovatel’ navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ Krajskému sadu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*“) na d’alSie
konanie. Ziada tiez priznat’ primerané finanéné zadostuéinenie vo vyske 1 000 eur a trovy konania.

2. Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sudmi vystupoval v postaveni zalovaného v 2. rade
v spore o urcenie vlastnickeho prava k pozemku — parcela || GGG
nachddzajica sa v ZOO Kosice — mestska cast’ Kavecany (d’alej aj ,,sporna parcela). Mesto Kosice
ako zalobca sa vo vztahu k stazovatelovi konkrétne doméhalo urcenia, Ze je vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k spornej parcele, vlastnicke pravo ku ktorému je
evidované na liste vlastnictva na stazovatel’a.



3. Zaloba bola podana na Okresnom sude Kosice I (dalej len ,,okresny sud) 7. augusta 2003.
Okresny sud v poradi prvym rozsudkom zalobe vyhovel, po zruSeni tohto rozsudku v poradi
druhym rozsudkom Zalobu zamietol a nasledne aj po zruseni v poradi druhého rozsudku rozhodol
tretim rozsudkom z 24. oktobra 2016, ktorym zalobe vyhovel a urcil, ze zalobca — mesto KosSice je
vlastnikom spornej parcely vo vyske spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1/4 evidovanej na
stazovatela. Okresny sud dospel k zaveru, ze vyvlastinovacie rozhodnutie v prospech zalobcu je
platné, a v pripade, ak by aj vyvlastiovacie rozhodnutie platné nebolo, zalobca mal nadobudnut’
spoluvlastnicky podiel k spornej parcele vydrzanim.

4. O odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom zo 17.januara 2018,
ktorym potvrdil v poradi treti rozsudok okresného stidu a s pravnym postidenim okresného sudu sa
stotoznil. Proti nemu podal stazovatel’ dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Z obsahu dovolania vyplyva, Ze napadal
jednak rozhodnutie o trovach konania, ako aj pravne posudenie vyvlastnenia.

5. Najvyssi sud dovolanie odmietol. Vo vztahu k podanému dovolaniu uviedol, Ze dovolatel je
povinny dovolaci dovod vymedzit’ spésobom podl'a § 432 CSP, teda uviest’ pravne postudenie, ktoré
poklada za nespravne, a uviest, v com spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia. Ak takato
konkretizacia chyba, dovolaci stid nemo6ze uskuto¢nit’ meritorny prieskum. Najvyssi sud uzavrel, ze
z obsahu dovolania nevyplyva pravna otazka, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustalene;j
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu, a jej vymedzenie teda nezodpoveda poziadavkdm v zmysle
§ 432 CSP. Vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania najvyssi sid uzavrel, Ze tento vyrok nie je
preskiimatel'ny v dovolacom konani podl'a § 421 CSP; jeho preskiimanie je vylucené v odseku 2
tohto ustanovenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutym rozhodnutiam podal st'azovatel’ predmetnu Gistavnll staznost’.

7. Vo vztahu kpravu vlastnit majetok aprdvu na ochranu vlastnickeho prava uvadza, zZe
rozhodnutie o vyvlastneni nebolo doru¢ené¢ jeho pravnej predchodkyni. Ak sud konal
s ustanovenym opatrovnikom, tento postup povazuje za nezakonny. V Ustavnej staznosti stazovatel’
analyzuje proces vyvlastnenia a spochybniuje ho. Zastava nazor, Ze vyvlastnenim nemohlo dojst
k nadobudnutiu vlastnickeho prava. Za celkom nesprdvny povaZuje pravny zaver o vydrzZani
vlastnickeho prava zalobcom. Podl'a stazovatel'a neslo o dobromysel'né nadobudnutie vlastnickeho
prava. Tiez uvadza, Ze ochranu dobromysel'nosti nie je mozné nadradit’ nad ochranu skuto¢ného
vlastnika. Sudy nemdzu pripady dobromyselného nadobudnutia vlastnickeho prava samy
rozSirovat. Poukazuje na judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vo veci
Brezni proti Slovenskej republike stym, Ze predmetom ochrany v zmysle €l. 1 dodatkového
protokolu je ochrana existujiceho vlastnictva, nie naroku na jeho ziskanie. Poukazuje na vazenie
dobromysel'nosti Zalobcu a st'azovatel'ovho vlastnickeho prava, ktoré jednoznacne prevazuje, a to aj
v zmysle vSeobecnej spravodlivosti. V tomto kontexte poukazuje na judikaturu ustavného stdu
a ESCP.

8. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivy proces poukazuje na to, ze sid sa nevysporiadal
s jeho namietkami, najmé s otdzkou dobromyselnosti Statu pri nadobudani vlastnickeho prava



a otazkou pravoplatnosti rozhodnutia spravneho orgdnu. Krajsky sud podla stazovatela
formalistickym vykladom dospel k extrémne nespravodlivému rozhodnutiu, nezaoberal sa otazkou
dobrych mravov a zneuzitim prava.

9. Vo vztahu k pravu na rovnaké zaobchadzanie uvadza, ze sa citi diskriminovany, pretoze sudy
poskytli neprimeranti ochranu dobromyselnému nadobudatel'ovi. Poukazuje na to, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu je vlastne alternativny, a to v tom, Ze pokial by aj bolo rozhodnutie
o vyvlastneni neplatné, doslo k vydrzaniu. Stazovatel'ovi prekdza, ze z rozhodnutia nevyplyva jasny
nadobudaci titul.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusenie prava vlastnit’ majetok, prava na spravodlivy proces
a prava na rovnaké zaobchéadzanie.

11. Ako vyplyva z chronoldgie konania pred vSeobecnymi sidmi, okresny a krajsky std rozhodli
v neprospech stazovatel'a. Stazovatel’ sa nasledne domahal ochrany prostrednictvom dovolania na
najvysSom sude, ktory dovolanie odmietol, ato zprocesnych dovodov. Vo vztahu k vyroku
o trovéach konania z dovodu, Ze § 421 ods. 2 CSP priamo vylucuje dovolaci prieskum trov konania
podla § 421 CSP, avo vztahu k posudeniu vyvlastnenia z dovodu, ze pravna otazka nebola
stazovatel'om vymedzena sposobom, ako pozaduje § 432 CSP.

12. Hmotnym pravam (teda aj ochrane prava vlastnit’ majetok) sa poskytuje ochrana primarne
prostrednictvom konania pred vSeobecnymi sudmi. V ramci tychto konani st vSeobecné sudy
povinné o poruSenych alebo ohrozenych pravach rozhodnut, a to tak, aby rozhodnutie neporusilo
zakladné prava a slobody tych, ktori sa na sud obréatili. V rdmci konania na vSeobecnom sude je
urcitd zodpovednost’ za ochranu tychto prav aj na pleciach sporovych stran. S tym stvisi najméa
bremeno tvrdenia, dokazné bremeno, koncentracia konania, naleZitosti procesnych podani, ale napr.
aj procesné¢ lehoty a procesné sankcie. V ramci konania o opravnych prostriedkoch je
zodpovednostou osoby, ktord ho podéava, aby bol opravny prostriedok podany vcas, opravnenou
sobou a aby mal vSetky predpisané naleZitosti. Konanie pred sudom je formalna procedura, ktora
ma urCité pravidla v zduyme hospodarneho a spravodlivého rozhodnutia o podanom opravnom
prostriedku. Pokial’ vSak osoba, ktora opravny prostriedok podéava, tieto nalezitosti nesplni
a v dosledku toho sud opravny prostriedok vecne neprejednd, je sama zodpovednd za to, ze jej
hmotnym pravam nebola poskytnutd adekvatna ochrana, resp. Ze ilou namietané rozhodnutie nebolo
vecne preskimané.

13. Ustavny sud sa teda zaoberal tym, ¢i staZzovatel’ nezanedbal svoje povinnosti pri ochrane svojho
hmotného prava, ale aj svojich procesnych prav, ktorych porusenie sidom pocas konania namieta
v Ustavnej staznosti, a to tym, Ze nedostatonym vymedzenim dovolacieho dovodu sam spdsobil to,

A4

ze najvyssi sud jeho pravnu otazku meritérne nepresktimal.

14. Stazovatel’ sa v dovolani doméhal ,,postidenia prav z vyvlastiovacieho dekrétu®. V dovolani
vel'mi nekonzistentne popisoval svoju nespokojnost’ s rozhodnutim s tym, ze je toho nazoru, Ze
zistenia sidu prvej inStancie sa ,,nezakladaju na pravde. Vo vSeobecnosti namietal aj to, Ze
nedostal ,,zrozumitelné a jasné vysvetlenie“. Medziinym poukazoval na relaciu Slovenského
rozhlasu o zaberani polnohospodarskej pddy a represalidm proti kulakom s tym, Ze je potrebné



vnimat’ situdciu aj v kontexte minulej doby. Namieta, ze sud si nevyziadal konkrétne stanovisko
podlozené prislugnymi listinami od Zalobcu, atym ho znevyhodnil. Zalobca podla stazovatela
neuniesol dokazné bremeno, lebo presne chronologicky nepredlozil listiny, a s poukazom na ne
neuviedol jednotlivo a vzajomne suvisiace doklady tak, aby preukazal postupnost’ pri opravnenom
nadobudnuti vlastnickych prav.

15. Podl'a ustavného sudu stazovatel’ v dovolani skuto¢ne nevymedzil dovolaci dovod dostato¢ne.
Z dovolacej naréacie stazovatela nemozno identifikovat, ktord konkrétna pravna otazka bola
nespravne pravne posudena. Nadobudnutie vlastnickeho prava vyvlastnenim v sebe ponima rdzne
Ciastkové pravne otazky. Tie je potrebné v dovolani identifikovat' auviest, v om spociva
nespravnost’ ich pravneho posudenia, ¢o v sebe bude spravidla zahfiat’ aj pravne posudenie, ktoré
dovolatel povazuje za spravne. Preto mozno suhlasit’ s najvy$sim sudom, Zze len samotné
spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu ¢i kritika jeho pristupu pri prdvnom
posudeni nezodpoveda predpokladom pripustnosti dovolania v zmysle § 432 v spojeni s § 421 CSP.
Ak najvyssi stid potom dovolanie odmietol, konal v stilade s CSP.

16. Z uvedeného zarovenn vyplyva, ze stazovatel sim obsahom svojho dovolania znemoznil, aby
bola jeho pravu poskytnutd ochrana. Ustavny sud uz apeloval na strany konania (ich pravnych
zastupcov — advokatov), aby vyvinuli ¢o najvaésiu snahu o vymedzenie dovolacieho dévodu tak,
ako to prikazuje § 432 ods. 2 CSP. Snaha stran (advokatov) by mala smerovat’ k tomu, aby pravna
otazka z dovolania jasne vyCnievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne postdenie veci,
ktoré poklada dovolatel za nespravne, s uvedenim toho, v om ma spocivat’ tito nespravnost.
Strana konania (advokat) tymto vymedzenim zacina svoj dialoég s najvyssim sidom ako najvysSou
sudnou autoritou, a preto musi pripravit jasné, vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného
nespravneho posudenia spornej pravnej otdzky. V opacnom pripade vystavi svojho klienta moznosti
odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. f) CSP (I. US 115/2020). Treba pripomenut’, Ze ustavny
sud sa stavia proti prehnane formalnemu posudzovaniu vymedzenej pravnej otazky. Aj preto
apeluje na najvyssi sud, aby sa snazil autenticky porozumiet’ dovolatelovi — jeho textu ako celku.
Na druhej strane v§ak nemdze dotvarat’ vec na tikor procesnej protistrany (I. US 336/2019). Napriek
tomu je potrebné uzavriet, Ze pravna otdzka v tejto veci skuto¢ne nebola vymedzena tak, ako to
pozaduje CSP.

17. Ak teda stazovatel’ sdm spdsobil, Ze jeho dovolanie nebolo vecne prejednané, mozno povedat’,
Ze ide materidlne o ta istu situaciu, ako ked’ by nevyuzil pravnym poriadkom pontkany opravny
prostriedok na ochranu svojich prav. V opa¢nom pripade by platilo, Ze napr. aj dovolanie podané po
lehote (napr. aj niekol’ko mesiacov alebo rokov) je riadne vyuZitym opravnym prostriedkom
napravy, a to aj napriek tomu, Ze bolo procesne odmietnuté. Tento zaver je vSak neprijatelny.
Rozhodovanie ustavného sudu je totiZ postavené na principe subsidiarity [§ 132 zdkona ¢. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom sude‘)]. Subsidiarita sa prejavuje jednak
v rovine formélnej (povinnost’ vycerpat’ vSetky opravné prostriedky), ale aj v rovine materidlnej,
ktora zasahuje do argumenta¢nej (vecnej) Gasti ustavnej staznosti. Ustavny sud totiz prebera
skutkové a pravne zavery vSeobecnych sudov atie nasledne v konani o ustavnej st'aznosti
vyhodnocuje v teste Ustavnosti (pozri Vernarsky, M. Ustavna staznost a opravné prostriedky
v civilnom procese. Justicna revue, ro€. 68, ¢. 3/2016, s. 248). Pokial’ vSak pravne a skutkové
argumenty stazovatela tykajice sa veci samej neboli z procesnych ddévodov zapriCinenych



stazovatelom preskimané a prejednané v dovolacom konani, ustavny sid ich nemdZze v teste
ustavnosti posudzovat’.

18. Pre uplnost’ Gstavny sud este dodava, ze o inu situécia ide v pripade, ak stazovatel’ namieta, ze
jeho opravny prostriedok bol nespravne procesne odmietnuty. Vtedy ustavny sud preskumava
samotny proces civilného sudneho konania avramci neho ustavni suladnost’ procesného
odmietnutia daného opravného prostriedku. O tento pripad vsak v tomto konani neslo.

19. Ustavny std sa preto zaoberal postupom najvyssicho sudu pri odmietnuti dovolania
a vyhodnotil ho ako suladny s CSP, ako aj s tstavou. Z tychto dovodov ustavny sud vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu tstavni staznost” odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g),
teda ako zjavne neopodstatnenu.

20. Ustavny std je toho nazoru, Ze pokial’ stazovatel’ sice poda mimoriadny opravny prostriedok,
avsak sud ho z procesnych dévodov na strane st'azovatel'a v sulade so zakonom odmietne, ide len
o jeho formalne vyuzitie v zmysle § 132 zdkona o Gstavnom stde. Na zéklade uvedeného tstavny
sud dospel k zaveru, Ze stazovatel efektivne nevyuzil dostupné opravné prostriedky na vecny
prieskum napadnutého rozsudku krajského sidu. Z uvedenych ddvodov tustavny sud tUstavnl
staznost’ vo vztahu k tomuto rozhodnutiu v zmysle § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Gstavnom sude
pre jej nepripustnost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



