SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 76/07-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. decembra 2007
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha o staznosti Mgr. N. H., Z.; Mgr. T. P., Z.; M. K., Z.; D. H., Z.; B. M., Z,;
Ing. J.K., Z., aM. O., Z., zastupenych advokatom JUDr. I. N., T., vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu a inii pradvnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Trencine €. k. 19 Co
175/2006-379 z 12. oktébra 2006 v Casti vyroku o trovach konania takto

rozhodol:

Zékladné pravo Mgr. N. H., Mgr. T. P., M. K., D. H., B. M., Ing. J. K. a M. O. na
sidnu a inti pravnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s&l. 12 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sidny proces
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Krajského stidu v Trencine €. k. 19 Co 175/2006-379 z 12. oktobra 2006 v casti vyroku

o trovach konania porusené nebolo.



Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
IT. US 76/07-12 zo 17. maja 2007 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Néarodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘‘) na d’alSie konanie staznost’ Mgr. N. H., Z.; Mgr. T. P., Z.; M. K., Z.; D.
H.,Z.;B. M, Z.;Ing. J. K., Z., aM. O., Z. (spolu d’alej len ,,staZovatelia*), ktorou namietali
porusenie zakladného prava na sidnu a ini prdvnu ochranu zaru¢ené¢ho v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a 2 Gistavy a prava
na spravodlivy sidny proces zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len
wkrajsky sad®) ¢. k. 19 Co 175/2006-379 z 12. oktdbra 2006 v Casti vyroku o trovach

konania.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze napadnutym rozsudkom ¢. k. 19 Co 175/2006-
379 z 12. oktobra 2006 krajsky sud potvrdil rozsudok Okresného stidu Prievidza (d’alej len
,okresny sud“) ¢. k. 10 C 9/2006-321 zo 16. februara 2006 v odvolanim st’azovatel'ov
napadnutom vyroku, ktorym im okresny sid nepriznal za porusenie ich osobnostnych prav
penazné zadost'ucinenie, a sucasne krajsky sud rozhodol o thrade trov odvolacieho konania
s tym, Ze tieto trovy odvolacieho konania v sume 5 500 Sk je povinny zaplatit’ v odvolacom
konani tispesnému zalovanému kazdy zo st'azovatel'ov samostatne. V Casti staznosti prijatej
na dalSie konanie stazovatelia vyjadrili nespokojnost’ s rozhodnutim krajského sadu

o uhrade trov odvolacieho konania.

Stazovatelia v staZnosti okrem iného uviedli:
,,Odvolaci Krajsky sud pochybil aj pri vyroku o trovach sudneho konania, ked

priznal nahradu trov odvolacieho konania v uplatnenej vyske za dva vkony pravnej sluzby



(vyjadrenie k odvolaniu a ucast na odvolacom sude) po 2.750,- Sk podla vyhlasky
C. 655/2004 Z. z..

Uslo pozornosti Krajského sudu, Ze pravny zastupca odporcu nevykonaval ukony
pravnej sluzby ku kazdému navrhovatelovi samostatne, ale vykonaval len ukony pravnej
sluzby k navrhovatelom spolocne. Pravny zastupca odporcu si protizakonne vyuctoval
14 ukonov pravnej sluzby t. j., akoby sa bol 7x vyjadril k odvolaniu, a ako by sa 7x zucastnil
na odvolacom pojedndvani.

Ak bol uspesny v odvolacom konani, tak si mal spravne uplatnit iba dva ukony po
1.402,- Sk celkom 2.804,- Sk a nie 5.500,- Sk a preto sud vo vyrokovej casti nesprdavne
uviedol, Ze navrhovatelia 1. az 7. su povinny zaplatit' odporcovi nahradu trov odvolacieho

konania, kazdy po 5.500,- Sk, do 3 dni (...).

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatelia ziadali, aby ustavny sud néalezom
vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu €. k. 19 Co 175/2006-379 z 12. oktobra 2006 v Casti
vyroku o trovach konania bolo porusené ich zakladné pravo na sudnu a int prdvnu ochranu
zarucené v Cl. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo na spravodlivy
sudny proces zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie a aby im Ustavny sud priznal

uhradu trov pravneho zastipenia v sume 15 702 Sk.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: za krajsky sud jeho predseda listom sp. zn. Spr. 197/07 z 27. juna 2007 a pravny
zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu krajského stdu listom

2 24. jila 2007..

2.1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

, V' pravnej veci navrhovatelov Mgr. N. H. a spol. proti odporcovi Obec Z.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Krajskom sude v Trencine pod sp. zn. 19 Co 175/2006 mal
uspech vo veci odporca a preto v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 a § 224 ods. 1 O. s. p.

sud priznal odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske odporcom uplatnene;j.



V spolocnej zZalobe sa kazdy zo siedmich navrhovatelov domahal proti odporcovi
prava na ochranu osobnosti s penaznym zadostucinenim a to kazdy v sume 7. 000,- Sk.
Nakolko odvolanie v prvostupniovom konani netispesnych navrhovatelov smerovalo len
proti zamietajucej casti rozsudku okresného sudu t. j. vyroku o nepriznani penazného
zadostucinenia, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej
hodnoty 70. 000.- Sk, podla §10 ods. 1 Vyhlasky ¢. 655/2004 je 2. 750,- Sk. Odporcovi
zastupované advokadtom, bola vzhladom na jeho uspech v konani, priznand odmena
za ucelné branenie prava proti kazdému navrhovatelovi. (...)

V zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.,

suhlasim, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania. “

2.2 Pravny zastupca stazovatel'ov vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského sudu
uviedol:
., K predmetnému vyjadreniu Krajského sudu nemame namietky, a suhlasime aby sa

ustne pojednavanie konalo bez nasej ucasti. *

3. Ustavny sad so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
sudnu a inl pravnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 a2

ustavy a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podstata namietok stazovatel'ov ohl'adom porusSenia oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 19 Co 175/2006-379 z 12. oktébra 2006 je
zalozena na ich tvrdeni o arbitrarnosti napadnuté¢ho rozsudku krajského stdu, z ktorého
podla nich nie je zrejmé, na zéklade akych skutocnosti krajsky sud pri rozhodovani
o uhrade trov odvolacieho konania priznal v odvolacom konani uspeSnému zalovanému ich
uhradu vo vyske uplatnenej jeho pravnym zastupcom za 14 ukonov pravnej sluzby (2 tkony
pravnej sluzby x 7 stazovatel'ov), a tiez im nie je zrejmé, z akého dévodu krajsky sud ulozil
povinnost' uhradit’ trovy odvolacieho konania kazdému stazovatelovi zvIast, a nie

stazovatel'om spolocne a nerozdielne.

Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124
ustavy nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Téato pravomoc spolu
s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté
rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v stilade s Gstavno-

procesnymi zasadami upravenymi v Ustave.

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo
strany Ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym

spdsobom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zadkonom.



Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prdva na sudnu ochranu
(na spravodlivé sudne konanie) s pravnym reZimom sudnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, t.j. pravo na spravodlivy proces sa nezarucuje iba ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ale je implikované aj v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy, ato v ¢l. 46 ods. 1 ustavy

(IL. US 71/97).

Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1
ustavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava doméhat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude (pristup k sdu) aj prdvo na urcitd kvalitu sudneho konania, ktorej
sucastou je aj pravo ucastnika na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na
riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’ podrobnu
odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujiice skutkovy a pravny

zaklad rozhodnutia.

Vyrok o uhrade trov odvolacieho konania v staznostou napadnutom rozsudku
krajského stidu bol odovodneny nasledovne:

, V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktorému podla § 142 ods. 1 O. s. p.
vspojeni sust. § 224 ods. 1 O. s. p. bola priznana ndhrada trov odvolacieho konania
v uplatnenej vyske (§ 151 ods. 1 O. s. p.) za 2 ukony pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu,
ucast na odvolacom pojedndavani) po 2. 750,- Sk podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. v platnom
zneni, ktoru je povinny zaplatit’ kazdy z navrhovatelov 1) — 7) advokatovi JUDr. S., ktory
odporcu v tomto konani zastupoval (§ 149 ods. 1 O. s. p.). “

Pre rozhodnutie v tejto veci bola podstatnou otazka, ¢i krajsky sid v odovodneni
napadnutého rozsudku ¢. k. 19 Co 175/2006-379 z 12. oktobra 2006 v Casti tykajlicej sa
rozhodnutia o nahrade trov odvolacieho konania spravne aplikoval prislusné pravne normy
a ¢i jeho zaver, ku ktorému vo svojom rozhodnuti ich aplikaciou dospel pri vypocte ndhrady

trov odvolacieho konania, bol spravny.



V citovanej ¢asti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud v nadvédznosti na
odovodnenie rozhodnutia o merite veci vyargumentoval dovod priznania thrady trov
odvolacieho konania v odvolacom konani uspesnému Zalovanému, a to aplikdciou zasady
zodpovednosti za vysledok (zdsadou uspechu v konani) vyjadrenou v § 142 ods. 1
Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,OSP*), a tieZ uviedol vysku priznanej thrady
za jeden Ukon pravnej sluzby v stlade s vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, ktorej vysku st'azovatelia nespochybnili. Z uvedeného
pohladu v kontexte s celkovym odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu
nemozno, aj ked’ v skutku stru¢nému odovodneniu vyroku o priznani nahrady trov
odvolacieho konania, vy¢itat' svojvol'nost’ a arbitrarnost’, resp. povazovat’ ho za také, ktoré

by nemalo podklad v platnej zdkonnej Gprave.

K argumentécii staZzovatelov o nedostatku oddvodnenia krajského sudu ohladne
priznanej nahrady trov v odvolacom konani GspeSnému Zalovanému za dva tkony pravne;j
sluzby vo vztahu ku kazdému zo stazovatel'ov osobitne, a nie spolo¢ne a nerozdielne
ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na skuto¢nost, ze stazovatelia sa moézu domahat
opravy tejto zrejmej nespravnosti pri vypocte vysky ndhrady trov odvolacieho konania
navrthom na vydanie opravného uznesenia k rozsudku podla § 164 OSP, uvedeny
nedostatok oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu sdm osebe nemoéze

dosiahnut’ tak intenzitu, aby spOsobil zasah do st'azovate'mi v staznosti oznacenych prav.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nezistil existenciu dovodov, na
zéklade ktorych by mohol vyslovit’ porusenie staZovatel'mi v staznosti oznafenych prav
rozsudkom krajského stdu ¢. k. 19 Co 175/2006-379 z 12. oktobra 2006 v Casti vyroku
tykajiceho sa ndhrady trov odvolacieho konania, a preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhladom na to, Ze dalSie vyroky, ktorych sa stazovatelia vo svojej staznosti

domadhali, st viazané na vyhovenie vo veci samej, a kedze Ustavny sud vyslovil, ze v



staznosti oznacené prava stazovatel'ov poruSené neboli, uvedenymi navrhmi stazovatel'ov

sa pri svojom rozhodovani Gistavny sid nezaoberal.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. decembra 2007



	„K predmetnému vyjadreniu Krajského súdu nemáme námietky, a súhlasíme aby sa ústne pojednávanie konalo bez našej účasti.“

