SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 295/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ spoloc¢nosti F., s. r. 0., K., zastupenej konatelom Ing. V. K.,
vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/7/2010
a jeho uznesenim z 29. marca 2010, ako aj postupom Okresného stidu Kosice I v konani

vedenom pod sp. zn. 31 K/13/2009 a jeho rozhodnutim z 8. januara 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti F.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 30. jina
2010 dorucend staznost’ spolocnosti F., s. r. o. (dalej len ,stazovatelka*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cob/7/2010 a jeho uznesenim z 29. marca
2010, ako aj postupom Okresného sudu KoSice I vkonani vedenom pod sp. zn.

31 K/13/2009 a jeho uznesenim z 8. januara 2010.

2. Zo staznosti az knej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze stazovatelka je
v procesnom postaveni upadcu v konkurznej veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn.
31 K/13/2009. V predmetnej veci okresny sud pévodne uznesenim €. k. 31 K/13/2009-155
z 10. jula 2009 vyhlasil na zédklade ndvrhu Danového riaditel'stva Slovenskej republiky —
Danového uradu KoSice II konkurz na majetok stazovatelky vo vyroku uznesenia
oznacene] ako ,F., s. r. o. so sidlom K., K. Dal3im (naslednym) uznesenim ¢. k.
31 K/13/2009-307 z 8. februara 2010 opravil ,,v zdhlavi uznesenia... zo dna 10. 7. 2009
oznacenie dlznika, ktoré ma sprdavne zniet: F,, s. r. o. L. K.. Opravuje prvy vyrok
uznesenia... zo dna 10. 07. 2009, ktory ma zniet: Vyhlasuje konkurz na majetok diznika: F.,
s. r. 0., L. K.*. Dévodom opravného uznesenia vydaného ,,v zmysle ustanovenia § 164
O.s.p.” bola podla nazoru okresn¢ho sudu skutoCnost, Ze jeho pOvodné uznesenie
,,obsahuje zrejmu nespravnost v oznaceni sidla dilznika...”. O odvolani stazovatel'ky
z 22. februdra 2010, ktorého podstatou je jej tvrdenie, ze «... vadu uvedenia takého sidla,
kde upadkyna v case vydania rozhodnutia nesidlila, sud vyhodnotil v kontexte konkurzného
konania ako ,,inu zrejmu nespravnost*, vadney, rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k.

3 CoKR/7/2010-321 z 29. marca 2010, ktorym potvrdil ,,uznesenie sudu prvého stupna*.

3. Stazovatelka tvrdila, Ze v predmetnej konkurznej veci konajuce vseobecné sudy
svojim postupom a rozhodnutiami porusili fiou oznacené zakladné prava zarucené ustavou

a prava zarucené dohovorom (bod 1).

4. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud nalezom ,,vyslovil poruSenie... fou
namietanych... prav®, zrusil ,,rozhodnutie Krajského sudu... zo dna 29. 3. 2010...
a rozhodnutie Okresneho sudu... zo dna 8. 2. 2010, priznal jej , nahradu nemajetkovej

ujmy 500,- € a nahradu trov. Sucasne poziadala ,,0 ustanovenie pravneho zdastupcu “.



5. StaZzovatelka k staznosti pripojila prvu stranu uznesenia okresného sudu z 10. jula
2009, opravné uznesenie okresného sudu z 8. februara 2010, odvolanie proti opravnému

uzneseniu z 22. februara 2010 a uznesenie krajského stidu z 29. marca 2010.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe domdéhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych
pravach alebo zavdzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody... boli porusené, musi mat’

ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgdnom...

8. Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel’a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima,
¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema uUstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

9. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 K/13/2009 a jeho uznesenim z 8. februara
2010, ako aj postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn.
3 CoKR/7/2010 a jeho uznesenim z 29. marca 2010 boli porusené jej v staznosti oznacené

prava (bod 1).

10. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka predmetnou staznostou najprv napadla
postup okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn. 31 K/13/2009 a aj jeho uznesenie
z 8. februara 2009. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskiimavat’ napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sudu (a postup
v konani mu predchadzajici), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ka vyuzila, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky sud ako sid odvolaci
uznesenim sp. zn. 3 CoKR/7/2010 z29. marca 2010. Z tohto dévodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

11. Pokial' ide o napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 CoKR/7/2010
z29. marca 2010, mozZno zo staznosti vyvodit’, ze stazovatel’ka namieta poruSenie svojich
v staznosti oznafenych prav postupom krajského sidu a jeho uznesenim, ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi tohto
sudu, ktoré vSak podla ndzoru st'azovatel’ky vyplyvalo z nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci a jeho nasledného nespravneho posudenia (krajskému stidu najma vytykala, ze sa
odvolaci sud s jej namietkami uvedenymi ,,v odvolani voci prvostupiiovému rozhodnutiu...
vysporiadal vadne... Hlavna namietka spociva v tom, Ze by nemali byt pochybnosti o vade
uznesenia o vyhlaseni konkurzu. Konkurzny sud vadu nespravneho sidla spolocnosti

napravil — opravou zrejmej nespravnosti, pricom sa o zrejmu nespravnost nejednd... *“.).



K namietanému poruseniu zakladného prava na siudnu ochranu podPa ¢€l. 46 ods. 1

ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

12. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto pradvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

13. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
krajského sudu, ustavny sud predovSetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylicena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i ucinky vykonu prdvomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o odvolani stazovatelky uznesenim sp. zn. 3 CoKR/7/2010 z 29. marca 2010 su zlucitelné

s oznacenym clankom ustavy (resp. dohovoru).



14. Po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu ustavny sud dospel
k zaveru, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite oddovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentdcia vychadzajica
z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
V oddévodneni krajsky sud inter alia uviedol:

., Napadnutym uznesenim sud prvého stupna opravil v zdahlavi uznesenia Okresného
sudu... ¢. k. 31 K/13/2009-155 zo dna 10. 7. 2009 oznacenie diznika, ktoré ma sprdavne
zniet’:

F., s. r. o, L, K aprvy vyrok uzmesenia Okresného sudu KoSice I, ¢. k.
31K/13/2009-155 zo dna 10. 7. 2009, ktory ma spravne zniet: Vyhlasuje konkurz na majetok
diznika: F., s. r. 0., L., K.

Svoje rozhodnutie v podstate odévodnil tym, Ze povodné rozhodnutie zo dna 10. 7.
2009 ¢. k. 31 K/13/2009-155 obsahuje zrejmu nespravnost' v oznaceni sidla diznika ako tak
v zahlavi tohto rozhodnutia ako aj v jeho prvom vyroku a preto bolo potrebné tuto chybu
odstranit podla § 164 O. s. p.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie upadca a namietal, Ze sudom oznacend
chyba rozhodne nemoze byt povazovana za chybu pisarskeho charakteru, nakolko sa jedna
o chybu obsahovej nalezZitosti rozhodnutia takého charakteru, ktory nemohol vzniknut
preklepom, vynechanim, ¢i duplicitou v pisani. V danom pripade nejde ani o zrejmu
nespravnost...

Odvolaci sud ... dospel k zdaveru, Ze odvolanie upadcu nie je dovodné.

Sud prvého stupna po zisteni, ze upadca mal v case vyhlasenia konkurzu sidlo na
ulici L. a nie K. opravil tuto zrejmu nespravnost opravnym uznesenim podla § 164 O. s. p.
Skutocnosti namietané upadcom nemozu mat' v tomto konani nim namietané dosledky. Totiz
podla § 9 ods. 2 Obchodného zdkonnika, obchodné meno obchodnych spolocnosti
a druzstva je ndzov, pod ktorym su zapisané v obchodnom registri. To plati aj pre pravnicke
osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného registra na zdklade osobitného zdkona. Sucastou
obchodného mena pravnickych osob je aj dodatok oznacujuci ich pravnu formu.

Podla vypisu z obchodného registra spolocnost F., s. r. o. mala do 19. 6. 2009
zapisané sidlo na ulici — K. a az od 20. 6. 2009 bolo zapisané sidlo na ulici — L.. Konkurz na

jej majetok bol vyhlaseny dna 10. 7. 2009.



To, Ze v opravovanom (zrejme povodnom, pozn.) uzneseni bola uvedend povodnd
ulica je zrejmou nespravnostou, ktoru mozno napravit postupom podla § 164 O. s. p.

Namietky ohladom moznosti veritelov uplatnit’ v konkurze svoje pohladavky nie su
vyznamné, pretoze k zmene ulice doslo tesne pred vyhlasenim konkurzu a pohladavky
veritelov vznikli v case, ked upadca mal sidlo na ulici, uvedenej v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu.

Ostatné namietky upadcu su pravne bezvyznamne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil napadnuté

‘

uznesenie ako vecne spravne.

15. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podl'a nazoru ustavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, ze stazovatelka sa s ndzorom krajského stdu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatary povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Ustavny std sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, ze
stazovatel’ka v tomto konani dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu.
V tejto suvislosti uz ustavny std uviedol, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,

pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie



rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo
Gidastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05).
Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali zavery
napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne oddévodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

17. Ustavny sid poznamenava, e dovody uznesenia krajského sudu sp. zn.
3 Cob 7/2010 z29. marca 2010 st zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajiice zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zéavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k comu krajsky sid dospel na ziklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je oprdvneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std eSte pripomina, Ze nie je

a ani nemdze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného stidnictva.

18. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odoévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, I11. US 139/08), tstavny std staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu prava na u€inny pravny prostriedok napravy pred

narodnym organom podPa ¢l. 13 dohovoru

19. Vychéadzajic zobsahu staznosti (pripadne aj odvolania stazovatelky

z 22. februdra 2010) ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel'ka neuviedla Ziadnu skuto¢nost,



ktorou by odovodnila, akym postupom, konanim (resp. neCinnostou) krajsky sud spdsobil
porusenie oznacené¢ho prava zaru¢eného dohovorom. Stazovatel’ka sa domahala napravy
podanim riadneho opravného prostriedku — odvolania proti prvostupiiovému uzneseniu,

o ktorom rozhodol v odvolacom konani krajsky sud (bod 2 a 14).

20. Nadvézujic na uz uvedené tvahy a pravne zavery aktudlne pouziteIné aj pri
odovodneni odmietnutia namietaného poruSenia prava podla ¢l. 13 dohovoru (pozri body
12, 13, 15 az 19) ustavny sud konStatuje absenciu vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi
posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym porusenim prava stazovatel'ky

podra ¢l. 13 dohovoru.

21. Ustavny sad opitovne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecné¢ho sudu ani jeho skutkové a pravne zavery (pozri
tiez bod 12). Ak ustavny sud nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta,
vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ staznosti a tato odmietne (mutatis mutandis I. US 12/01,
L. US 124/03). Podla nazoru Gstavného sudu krajsky sud vykonal tstavne suladny vyklad
platnych pravnych predpisov, ktory nie je svojvolny a nepopiera zmysel interpretovanych
a pouzitych pravnych noriem. Skutkové a pravne zavery vyplyvajuce z uznesenia krajského

sudu nemozno oznacit’ za arbitrarne ¢i zjavne neodovodnené.

22. 7 obsahu aj tejto casti staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas
stazovatel’ky s pravnym ndzorom krajského stidu (resp. aj okresného sudu) prezentovanym
v oddvodneni ich rozhodnuti. Ustavny sud uz pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane
vyslovil, Ze skutoCnost, Ze staZovatel sa s prdvnym nazorom vSeobecn¢ho sudu
nestotoznuje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym (I. US 188/06). Ustavny std pripomina, Ze nejde o porusenie oznatenych prav, ak
sud nerozhodne podla predstdv ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto

rozhodnutie v stlade s objektivnym pravom. Ustavny sid z tychto dévodov podla § 25



ods. 2 zakona o Ustavnom sude z uvedenych dévodov odmietol staznost’ aj v tejto jej Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

23. Po odmietnuti staznosti ako celku nebol pravny dovod zaoberat' sa d’alS§imi

navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej staznosti (bod 4).

24. Ako obiter dictum k argumentacii stazovatel’ky ustiacej do pravneho nazoru
inkompatibilného s pravnym zavermi vo veci konajucich konkurznych stdov ustavny sud
dodava, ze aj v pripade eventualnych vyhrad ustavného sudu k diel¢im procesnym ukonom
vS§eobecnych sudov v pripade, zZe konanie pred tymito sidmi ako celok mozno aj po vydani
rozhodnutia s procesnymi chybami (ktoré by im bolo dévodné vytknut) hodnotit’ ako
spravodlivé a stiladné so zakladnymi pravami uvedenymi v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy, by takyto procesny postup vSeobecnych sidov nehodnotil (astavny sud) ako postup
zasahujuci do ustavne chranenych prav a slobod. S prihliadnutim na princip minimalizécie
zasahov do rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov ustavny sud povazuje za
kontraproduktivny taky postup, ktory by sice napravil vzniknuté procesné pochybenia, ale
podstatne naro¢nejSim (procesne, ekonomicky aaj Casovo) sposobom, a v konecnom
dosledku by aj tak dospel k zamys$lanému rovnakému zéveru (t. j. odstraneniu omylu

sposobenému hoc aj neimyselnou nedoslednostou vo veci konajtcich vSeobecnych sudov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2010
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