SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 604/2016-51

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. januara 2017 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijati staznost’ _, a -
_, zastupenych advokatom JUDr. MaroSom Palikom,

Muchovo namestie 12, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sidu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 267/2015, 3 Co 274/2015, 3 Co 275/2015 a sp. zn.
3 Co 276/2015 a postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 23/2002 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. 1. US 427/2013-36 z 2. oktobra 2013 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | : B - prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na

prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sidu v Bratislave v konaniach



vedenych pod sp.zn. 3 Co267/2015, 3 Co274/2015, 3 Co275/2015 a sp. zn.
3Co0276/2015 porusené boli.

2. Zakladne pravo NS - I - prerokovanie veci

bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresn¢ho sidu Bratislava III v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 23/2002 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. k. I. US 427/2013-36 z 2. oktobra 2013 poru$ené boli.

3 I - DN  priznava  financne

zadostucinenie kazdej z nich v sume po 1 000 € (slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud
Bratislava Il povinny vyplatit kazdej z nich v sume po 600 € (slovom Sest’sto eur)
a Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit kazdej z nich v sume po 400 € (slovom

Styristo eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava III a Krajsky sud v Bratislave st povinné spolocne
a nerozdielne uhradit’ ||| | I : B (0'y konania v sume
384,38 € (slovom tristoosemdesiatStyri eur a tridsatosem centov) na ucet ich advokata
JUDr. Marosa Palika, Muchovo namestie 12, Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
&. k. 1. US 604/2016-23 z 5. oktdbra 2016 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom side”) na dalsie konanie staznost || (d2lcj len



nstazovatelka v 1. rade) a || | S (d2l¢j spolu len ,staZovatelky*), ktorou
namietali porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
Hkrajsky sad“) v konani vedenom pod sp.zn. 3 Co267/2015, 3 Co 274/2015,
3 Co 275/2015 a sp. zn. 3 Co 276/2015 a postupom Okresného sudu Bratislava I1I (dalej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 23/2002 v obdobi po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. I. US 427/2013-36 z 2. oktdbra 2013.

Vo zvySnej Casti staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnend.

2. Zo staznosti vyplyva, Zze vo veci stazovateliek vedenej okresnym sidom pod
sp. zn. 13 C 23/2002 bolo v merite veci rozhodnuté rozsudkom ¢&. k. 13 C 23/02-475
z 9. februara 2009 (d’alej len ,,rozsudok okresného stdu*), ktory nadobudol pravoplatnost’
4. marca 2009. Stazovatel'ky v podstatnom namietaji, ze v oznacenom konani nebolo
do podania staznosti ustavnému sudu pravoplatne rozhodnuté o ich naroku na ndhradu trov
konania, ako aj o ich navrhoch na opravu rozsudku okresného sudu. Stazovatel’ky totiz
tvrdia, ze rozsudok okresného sudu je vo svojom vyroku, ktory je uvedeny v pisomnom
vyhotoveni rozsudku, nevykonatel'ny, a preto je nevyhnutnd jeho oprava postupom podla
§ 164 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). K pravoplatnému rozhodnutiu
o stazovatelkami domdhanej opravy rozsudku okresného sudu a o nahrade trov konania
v$ak nedoslo ani po vydani nalezu Gstavného sudu ¢&. k. I. US 427/2013-36 z 2. oktdbra
2013, ktorym bolo vyslovené porusenie zakladného prava st'azovateliek na prerokovanie

veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom.

3. Stazovatel’ky vo svojej podrobnej argumentacii uvadzaju chronoldgiu postupu
okresného sudu a krajského sudu, pokial’ ide o rozhodovanie o trovach konania, ako aj o ich
jednotlivych navrhoch na opravu rozsudku okresného sudu. Nadvdzne na to uvadzajt, Ze od
,.zacatia konania podanim navrhu na Okresny sud Bratislava Ill. dna 20.02.2002 ubehlo
7 rokov, pokym bolo vo veci vydané pravoplatné rozhodnutie Okresnym sudom

Bratislava Ill., ktorym sud dovodnému ndvrhu plne vyhovel. Formdlne pochybenie tohto



sudu pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku sposobilo, Ze rozsudok nie je dodnes
vykonatelny a na jeho zaklade neméze byt dodnes zapisané viastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam v prospech stazovateliek do katastra nehnutelnosti. Okresny sud
Bratislava 1ll. ako aj Krajsky sud Bratislava nekonanim, neefektivnym konanim
a obstrukciami uz viac ako 7 rokov odmietaju vo veci vykonat' ndpravu a doteraz sa
stazovatelky nedomohli vykonania formalne opravy rozsudku.

Napriek tomu, zZe Okresny sud Bratislava Il1l. si mal po nadobudnuti pravoplatnosti
rozsudku ¢. k. 13 C23/02-475 zo dna 9.2.2009 automaticky splnit' svoju povinnost
a rozhodnut o ndahrade trov konania, urobil tak iba na zdaklade urgencii stazovateliek, a to
az po skoro 6 rokoch, navyse doteraz nmeprdavoplatne. Podotykame, Ze iba samotné
postupenie odvolania Zalobcu voci rozhodnutiu o trovach konania na Krajsky sudu
Bratislava, o ktorom doteraz nebolo rozhodnuté, trvalo Okresnému sudu Bratislava II1.

skoro rok. .

4. Stazovatel’ky d’alej namietaju, Ze k poruSeniu nimi oznacenych prav malo dojst
neefektivnou ¢innostou okresného sudu, ktorého uznesenia o oprave rozsudku okresného
sudu krajsky std opakovane zrugil pre nepreskumatelnost’ a prili§ zdihavym rozhodovacim
procesom v odvolacich konaniach na urovni krajského sudu, ked svojimi chybnymi
postupmi spdsobili, Ze ,,ani po siedmych rokoch nie je rozsudok, ktorym bola pravoplatne
uloZzena odporcovi povinnost previest im nehnutelny majetok, riadne opraveny, nie su
vydané zdapisu do katastra schopné zmluvy, nemaju zapisané vlastnictvo k prevadzanym
nehnutelnostiam, nemozu svoj majetok riadne uzivat a brat z neho uZitky...

Pokial ide o posudenie veci podla kritéria zlozZitosti veci, stazovatelka ma za to, Ze
neexistuje Ziadna taka okolnost, na zdiklade ktorej by mohli byt napadnuté konania
posudené ako zlozité. Stazovatelka md za to, Ze ide o vec, ktord po pravnej a skutkovej
stranke patri k Standardnej agende vseobecnych sudov.

Stazovatelka navrh na konanie viackrat dopliiala a blizsie Specifikovala, v konani
bez zbytocného odkladu vyuzivala pripustné prostriedky procesnopravnej ochrany. Jej
reakcie na podnety sudu a ostatnych ucastnikov konania boli vidy promtné, takze tieto
okolnosti nemozno pripisat na tarchu stazovatelky a ani nemali rozhodujuci vplyv na

¢

predlzenie priebehu konania. “.



5. Na zaklade uvedeného st'aZzovatel'’ky navrhujt, aby ustavny sud vydal v danej veci
rozhodnutie, ktorym vyslovi poruSenie ich zdkladného prava ,,na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy™ a prava ,,na prejednanie ich zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru“ postupom okresn¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 23/02 v obdobi po pravoplatnosti ndlezu tustavného sudu ¢. k.
1. US 427/2013-36 z 2. oktdébra 2013, ako aj postupom krajského sadu v konaniach
vedenych pod sp.zn. 3 Co267/2015, 3 Co274/2015, 3 Co275/2015 asp. zn.
3 Co276/2015, okresnému sudu aj krajskému sudu prikaZze konat bez zbyto¢nych
prietahov, kazdej zo staZovateliek priznd od okresného sidu finan¢né zadostucinenie
v sume po 8 000 € a od krajského sudu v sume po 4 000 €, pricom oznacené sudy zaviaZze,

aby uhradili spolo¢ne a nerozdielne trovy pravneho zastipenia v sume 384,38 €.

6. Z vyjadrenia krajského sudu sp. zn. Spr. 3552/16 zo 4. oktdbra 2016 k prijatej Casti
staznosti vyplyva, ze konanie vedené pod sp. zn. 3 Co 267/2015 zacalo 8. septembra 2015
a konania vedené pod sp. zn. 3 Co 274/2015, 3 Co 275/2015 a sp. zn. 3 Co 276/2015 zacali
10. septembra 2015. V stvislosti s namietanou dizkou konania krajsky sud poukazal
na celkovy pocet veci pridelenych k 30. septembru 2015 do senatu 3 Co (344 ks), ako aj na
zmenu v zloZeni tohto senitu Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok 2016,

v désledku ktorej bola povinna nastudovat’ spis aj nova ¢lenka senatu.

7. Okresny sud vo svojom stanovisku sp. zn. Spr. 3713/2016 z 19. decembra 2016
zastal nazor, ze v danej veci k zbytonym prietahom nedoslo. Vyjadrenie zakonnej sudkyne
okresného sudu |GGG - ktoré¢ stanovisko okresného sudu odkazuje,
v zésade rekapituluje obsah vSetkych ukonov vykonanych vo veci od vydania rozsudku

okresného stidu az do podania st'aznosti.

8. Ustavny stid podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom sude upustil v danej veci
od ustneho pojedndvania, kedZze stazovatelky eSte v podanej staznosti a krajsky sud
a okresny sud vo svojich vyjadreniach uviedli, Ze suhlasia s upustenim od ustneho

pojedndvania, priCom z obsahu staznosti, vyjadrenia okresného sidu, ako aj obsahu



zapozicanych sudnych spisov sdm dospel k zaveru, Ze od ustneho pojedndvania nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

9. Ustavny sud preskumal postup krajského sudu, ako aj postup okresného sudu
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného siudu &. k. I. US 427/2013-36 z 2. oktdbra
2013, a to preverenim sudnych spisov, ktoré si pre tento ucel zapozical, pricom zistil, ze
spis okresného sudu bol eSte 13. augusta 2013 predlozeny krajskému sudu pre ucely
rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13 C 23/02-666 z 27. marca
2013. Toto konanie bolo na krajskom sude vedené pod sp.zn. 8 Co471/2013.
Po 11. novembri 2013, ked nadobudol oznaceny nalez ustavného sudu pravoplatnost’, boli
vo veci okresnym sidom a krajskym stdom vykonané tieto ikony:

- 11. septembra 2014 bol spis zapozicany krajskym sidom okresnému sidu na
vyjadrenie sa k st'aznosti Gstavnému sudu;

- 22. septembra 2014 okresny sud vratil krajskému sudu spis ku konaniu vedenému
pod sp. zn. 8 Co 471/2013;

- 10. oktdbra 2014 spis bol opitovne zapozi¢any krajskym sudom okresnému sudu na
vyjadrenie sa k staznosti Ustavnému sudu a vydanie d’alSich rozhodnuti o doru¢enych
navrhoch ucastnikov konania;

- 21. oktébra 2014 okresny sud vydal uznesenie ¢. k. 13 C 23/2002-731, ktorym
zamietol navrh staZovatel'ky v 1. rade na vydanie opravného uznesenia z 5.juna 2013,
a uznesenie ¢. k. 13 C 23/2002-734, ktorym rozhodol o nahrade trov konania;

- 7. novembra 2014 okresny sud vratil spis krajskému sudu;

- 11. novembra 2014 bolo doruc¢ené odvolanie stazovatel’ky v 1. rade proti uzneseniu
okresného sudu €. k. 13 C 23/2002-731 z 21. oktobra 2014;

- 14. novembra 2014 bolo dorucené odvolanie vSetkych navrhovatelov vratane
stazovateliek proti uzneseniu okresného studu €. k. 13 C 23/2002-734 z 21. oktébra 2014;

- 18. novembra 2014 bolo doru¢ené krajskému sudu a 19. november 2014 okresnému
sudu odvolanie odporcu proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 13 C23/2002-734
z 21. oktobra 2014;



- 19. decembra 2014 krajsky sud uznesenim okresného sudu €. k. 8 Co 471/2013-820
zru$il uznesenie okresného sudu €. k. 13 C 23/02-666 z 27. marca 2013 a vec mu vratil na
d’alSie konanie;

- 22. decembra 2014 vyssi sudny tradnik okresného stidu vydal pokyn na dorucenie
odvolani proti uzneseniam okresného sudu ¢. k. 13 C 23/2002-731 a ¢. k. 13 C 23/2002-734
z 21. oktobra 2014 ostatnym ucastnikom konania;

- 10. februara 2015 krajsky sud vratil spis okresnému studu;

- 3. marca 2015 bolo doru¢ené vyjadrenie odporcu k odvolaniu navrhovatel'ov;

-4. marca 2015 vys8i stdny uradnik okresného sudu vydal pokyn na dorucenie
uznesenia krajského sudu €. k. 8 Co 471/2013-820 z 19. decembra 2014;

- 20. aprila 2015 bolo doruc¢ené podanie navrhovatel'ov oznalené ako ,,Opravné
uznesenie - vyjadrenie k zrusujucemu rozhodnutiu odvolacim sudom z 19.12.2014

- 19. mgja 2015 stazovatelka v 1. rade dorucila odvolanie splnomocnenia udelené¢ho
advokatovi, ktory ju v konani zastupoval;

- 27. méja 2015 okresny sud vydal uznesenie €. k. 13 C 23/2002-840, ktorym
zamietol navrh na vydanie opravného uznesenia z 19. maja 2009, a uznesenie ¢. k.
13 C 23/2002-844, ktorym zamietol navrh na vydanie opravného uznesenia z 20. aprila
2015;

- 10. jala 2015 navrhovatelia podali odvolania proti uzneseniam okresné¢ho sudu €. k.
13 C 23/2002-840 a ¢. k. 13 C 23/2002-844;

- 8. septembra 2015 okresny sud predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o odvolaniach proti uzneseniam okresn¢ho sudu ¢. k. 13 C23/2002-731 a ¢. k.
13 C 23/2002-734 z 21. oktébra 2014, ako aj uzneseniam ¢. k. 13 C 23/2002-840 a ¢. k.
13 C 23/2002-844 z 27. méja 2015,

- 31. oktobra 2016 krajsky sud vydal tieto uznesenia:

a) uznesenie ¢. k. 3 Co 267/2015-874 z 31. oktdbra 2016, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 13 C 23/2002-731 z 21. oktdbra 2014 zamietajuce navrh na vydanie
opravného uznesenia z 5. juna 2013,

b) uznesenie €. k. 3 Co 274/2015-878 z 31. oktobra 2016, ktorym zrusil uznesenie
okresného sudu €. k. 13 C 23/2002-734 z 21. oktobra 2014 vo veci nédhrady trov konania,



c) uznesenie €. k. 3 Co 275/2015-883 z 31. oktobra 2016, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 13 C 23/2002-840 z 27. maja 2015 zamietajuce ndvrh na vydanie
opravného uznesenia z 19. februara 2009, ako aj

d) uznesenie €. k. 3 Co 276/2015-888 z 31. oktobra 2016, ktorym potvrdil uznesenie
okresného sudu €. k. 13 C 23/2002-844 z 27. maja 2015 zamietajuce ndvrh na vydanie
opravného uznesenia z 20. aprila 2015;

- 8. novembra 2016 krajsky sud vratil spis okresnému studu;

- 24. novembra 2016 okresny sud vydal pokyn na dorucenie uzneseni krajského sudu
¢. k.3 Co 267/2015-874, 3 Co 274/2015-878, 3 Co 275/2015-883 a ¢. k. 3 Co 276/2015-888

z 31. oktdbra 2016 ucastnikom konania.

I11.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

12. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana, o je v zasade to isté pravo, ktoré pre

ucastnika konania zarucuje ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

13. Ustavny sad si pri vyklade ,ppriva na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet” zdsadni odliSnost’

(m. m. IL. US 55/98, 1. US 132/03).



14. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou je i¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba
domadhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu (m. m. IV. US 221/04).

15. Ustavny std pripomina, Ze zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zékonodarca zabezpecCuje prostrednictvom procesno-pravnych institatov, ktoré st Statne

organy vratane vSeobecnych sudov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat'.

16. Zékladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Tato povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy Ucinne;j
do 30. jina 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory
sudu prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania postupoval tak, aby
ochrana ich prav bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktorého len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v flom sad 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta.

18. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej tpravy ucinnej od
1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania
v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sud postupuje

v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbyto¢nym



prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu
a inych oséb. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov nadvédzne na to vyplyva aj z § 157
ods. 1 CSP, podl'a ktoré¢ho sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, alebo
z § 183 ods. 1 prvej vety, podla ktorej pojednavanie sa modze odrocit’ len z dolezitych

dovodov.

19. Pri posudzovani otdzky, ¢1 v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doteraj$ou judikatirou (IV. US 74/02,
II. US 111/02, 1IL. US 142/03) zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost” veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tstavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela

(napr. I1. US 32/02, IV. US 202/05, 111. US 81/07).

20. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sid obdobne ako vo svojom
predchadzajiicom naleze &. k. I. US 427/2013-36 z 2. oktdbra 2013 konstatuje, Ze zakladné
konanie, ktorého predmetom bolo rozhodovanie o uloZeni povinnosti odporcovi uzavriet
so stazovatel’kami zmluvu o prevode vlastnictva bytu a podielu na spolo¢nych priestoroch
bytového domu, bolo pravoplatne skonc¢ené 4. marca 2009. Napriek tomu v ¢ase dorucenia
staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté v Casti trov konania a o navrhoch na opravu uz
pravoplatného rozsudku okresného stdu. V tejto suvislosti Ustavny sid konStatuje, ze
rozhodovanie o trovach obcianskeho sudneho konania (v stcasnosti civilného sporového
konania) a o ndvrhu na opravu rozsudku patri medzi obvyklu rozhodovaciu ¢innost” sudov,
ktora sa riadi ustdlenou judikatirou. Ani pripadna vecna zlozitost’ rozhodovania o tychto
navrhoch v okolnostiach konkrétneho pripadu vSak nemdze ospravedlnit skutocnost’, ze
onich nie je pravoplatne rozhodnut¢ ani po viac ako 7 rokoch od nadobudnutia

pravoplatnosti rozsudku v merite veci.
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21. Pri hodnoteni namietanych zbyto¢nych prietahov podla d’alSieho kritéria, teda
spravania stazovatelieck v preskimavanej veci, Gstavny sud nezistil takil vyznamni
okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnend na tarchu stazovateliek pri posudzovani
otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom. Na dizku
rozhodovania malo nesporne vplyv pocetné vyuZzivanie opravnych prostriedkov ucastnikmi
konania proti takmer vSetkym rozhodnutiam okresné¢ho sidu vydavanym o névrhoch na
opravu rozsudku. Ustavny sid vSak v zhode so svojou judikatirou bral pri hodnoteni
postupu stazovateliek do uvahy to, Ze ako ucastnicky konania maju nesporne pravo na
procesné ukony, ktoré urobili. Ak vSak v dosledku uplatnenia procesnych prav Gcastnikmi
konania dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost’ za tento stav nezni$a opravnena
osoba, ale nemoZno ju pripisat’ ani §tatnemu organu konajicemu vo veci (IIL. US 242/03,
IV. US 218/04). Opierajic sa o svoju stabilizovanii judikatiru viak tstavny sud stéasne
poznamenava, ze ani procesné navrhy, ktoré st procesnym pravom ucastnika konania,
nemézu byt dévodom na nekonanie o predmete rozhodovania (podobne napr.

IV. US 111/03, IL. US 52/06).

22. Pokial’ ide o tretie kritérium, t. j. o postup sudu v predmetnej veci, v danom
pripade okresného sidu v obdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu ¢. k.
1. US 427/2013-36 z 2. oktobra 2013 ustavny sud zistil, Ze okresny sud disponoval spisom
od 11. septembra 2014 do 22. septembra 2014, od 10. oktobra 2014 do 7. novembra 2014
a od 10. februdra 2015 do 8. septembra 2015, ¢o je spolu viac ako 8 mesiacov. Pocas tohto
obdobia okresny sud rozhodol celkovo o troch navrhoch na opravu rozsudku okresné¢ho
sudu (konkrétne o navrhoch z 19. februara 2009, 20. aprila 2015 a 5. jina 2013) a tiez
o trovach konania vycislenych tesne pred vyhlasenim rozsudku okresného sudu. Pri
prieskume zapoZicaného spisu okresného stdu ustavny sud zistil, Ze dve z uvedenych
uzneseni boli vydané po predlozeni veci krajskému sudu na konanie pocas docasného
zapoziCania spisu okresnému sudu (konkrétne 21. oktobra 2014), ¢o ustavny sud vyhodnotil
ako prejav Usilia o zvySenie efektivity okresného sudu v konani po vydani nalezu ustavného
sadu ¢ k. 1.US427/2013-36 z 2. oktobra 2013, kontraproduktivne vsak vyznieva
predloZenie spisu okresného sudu krajskému sidu 13. augusta 2013 bez rozhodnutia

o trovach konania uplatnenych eSte v roku 2009, ako aj bez rozhodnutia o navrhu na opravu
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rozsudku okresného sudu doruceného 5. jina 2013. Ani vydanie opakované¢ho rozhodnutia
o navrhu na opravu rozsudku okresného sudu z 19. februara 2009 po vrateni veci krajskym
sidom 10. februdra 2015 netrvalo prili§ dlho, kedze okresny sud o fiom rozhodol uz
27. mgja 2015 a spis bol s opravnymi prostriedkami proti celkovo Styrom rozhodnutiam
okresného sudu predlozeny krajskému sudu 8. septembra 2015. Pre vyslovenie porusenia
oznacenych prav okresnym sidom tymto nalezom tak bola v zdsade rozhodujuca najméi
skutocnost’, Ze ani viac ako 7 a pol roka od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu a tri
roky po pravoplatnosti nalezu Gstavného sadu &. k. 1. US 427/2013-36 z 2. oktdbra 2013,
ktorym tustavny sid konStatoval vo veci vznik zbyto¢nych prietahov v konani vedenom
okresnym sudom pod sp.zn. 13 C 23/2002, nebolo pravoplatne rozhodnuté o byvalou
pravnou zastupkyiou stazovateliek uplatnenej ndhrade trov konania. Tento nazor zaujima
ustavny sud predovSetkym s prihliadnutim na uznesenie krajského sudu ¢. k.
3 Co274/2015-878 z 31. oktobra 2016, ktory uznesenie okresného sidu vydané v tejto

otazke zrusSil a vec okresnému sudu vratil na d’alSie konanie.

23. Napokon, pokial’ ide o postup krajského sudu v danej veci, ustavny sad zistil, ze
oznaceny sud v ramci konani vedenych pod sp.zn. 3 Co 267/2015, 3 Co 274/2015,
3 Co 275/2015 a sp. zn. 3 Co 276/2015 vo veci konal od 8. septembra 2015 do 8. novembra
2016, t. j. spolu 14 mesiacov, ¢o vzhl'adom na povahu napadnutych rozhodnuti (uznesenia
o ndvrhu na opravu meritorneho rozsudku a o trovach konania) a ich pravnej zloZitosti
v porovnanim s rozhodnutim v merite veci, ako aj s prihliadnutim na opakovanost
rozhodovania krajského sudu o navrhoch st'aZovateliek na opravu rozsudku okresné¢ho sudu
po jeho vydani 9. februara 2009 (krajsky std vo veci konal aj od 11. septembra 2009
do 1. marca 2010 pod sp. zn. 8 Co 309/2009, d’alej od 5. marca 2012 do 14. augusta 2012,
ako aj od 6. septembra 2012 do 17. oktobra 2012 pod sp. zn. 6 Co 78/2012, a tieZ od
13. augusta 2013 do 10. februara 2015 pod sp. zn. 8 Co 471/2013) mozno tieZ povazovat’
za neprimerane dlhé, a tak zasahujice do obsahu zdkladného prava na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote.

24. Vzhl'adom na uvedené tustavny sud dospel k zaveru o dovodnosti namietané¢ho

poruSenia zakladného prava staZovateliek na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
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podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 23/2002
po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sadu &. k. 1. US 427/2013-36 z 2. oktobra
2013, ako aj postupom krajského sidu v konaniach vedenych pod sp. zn. 3 Co 267/2015,
3 Co 274/2015, 3 Co 275/2015 asp. zn. 3 Co 276/2015 (prvy a druhy bod vyrokovej Casti

nalezu).

25. Aj napriek tymto zisteniam a zaverom ustavny sud v zhode so svojou judikatirou
(1. US 158/07, 1II. US 74/2010) neprikazal okresnému sudu, aby vo veci konal, pretoZe
tato povinnost mu uZz bola uloZena predchddzajucim nélezom ustavného sudu ¢. k.
1. US 427/2013-36 z 2. oktobra 2013. Konania krajského stdu vedené pod sp. zn.
3 Co 267/2015, 3 Co 274/2015, 3 Co275/2015 a sp.zn. 3 Co 276/2015 boli eSte pred
vydanim tohto nalezu skoncené uzneseniami z 31. oktobra 2016, pri¢om spis bol okresnému
sudu vrateny 8. novembra 2016, a preto ani pokial’ ide o krajsky sud, vyslovenie prikazu

konat’ bez zbyto¢nych prietahov neprichadzalo do tivahy.

26. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho pradva podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

27. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostuinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

28. Svoj navrh na priznanie financného zadostucinenia (kazdej po 8 000 € od
okresného stidu a po 4 000 € od krajského sudu) stazovatel’ky odovodiuju poukazom na ich
osobny status starobnych dochodkyn, stresom a pravnou neistotou tykajicou sa realizacie
ich vlastnickych prav, ktoré mali byt predmetom posudzovaného konania, ¢o v kone¢nom

ddsledku ma zhorSovat’ ich zdravotny stav.
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29. Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k néazoru, Ze len
konStatovanie porusenia oznaCenych prdv nie je pre stazovatelky dostatoCnym
zadostuginenim. Ustavny sid preto vychadzajic zo zasad spravodlivosti a s prihliadnutim
na vietky okolnosti zisteného porusenia prav, najmi vzhladom na nezvyéajnu dizku
konania nadvézujuceho na meritérne rozhodnutie okresného sidu, ktoré v otdzke nahrady
trov konania nie je ani v sucasnosti pravoplatne uzavreté, uznal za dovodné stazovatel'kadm
priznat’ aj finan¢né zadost'ucinenie, a to od okresného stidu kazdej v sume po 600 € a od
krajského sudu v sume po 400 €. Prihliadal pritom na skuto¢nost’, Ze stazovatel’kam uz bolo
za porusovanie oznacenych prav okresnym sidom za obdobie pred 11. novembrom 2013
priznan¢ finan¢né zadostuCinenie v sume po 2 000 €, a tak na reparaciu vzniknutej
nemajetkove] uymy mozno s prihliadnutim na zefektivnenie c¢innosti okresného sudu
po vydani nalezu Gstavného sidu &. k. I. US 427/2013-36 z 2. oktdbra 2013 povaZovat

priznant vysku finanéného zadost'u€inenia za postacujicu.

30. Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania stazovateliek, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastupenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. MaroSom
Palikom. Stazovatel’ky si vo svojej st'aznosti uplatnili trovy pravneho zastiipenia v sume

384,38 €, a to za dva tkony pravnej sluzby vykonané sucasne pre dve zastupené osoby.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude moéze ustavny sud v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovateliek ustavny sid vychadzal
z prislusnych ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Zakladnd sadzba odmeny za tkon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 € a hodnota reZijného pausalu je 8,58 €.

33. Uhradu trov konania ustavny sid priznal za dva ukony pravnej sluzby

uskutocnené v roku 2016 (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aZnosti) pri
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zohl'adneni spolo¢ného zastupovania dvoch stazovateliek, a to v sulade s § 1 ods. 3, § 9,
§ 11 ods. 3, § 13 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ab), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
v celkovej sume 384,38 €, ktoru ustavny std zaviazal zaplatit’ okresny sud a krajsky sud
spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu staZovateliek v lehote 2 mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu (bodu 4 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. januéara 2017
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