SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 454/2010-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. marca 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost spolocnosti D., a. s., pravne zastipenej advokatom
JUDr. J. B, R, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 97/09 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 97/09 porusil
zékladné pravo spolocnosti D., a. s., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,

zaruéené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava [ v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 97/09

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3. Spolo¢nosti D., a. s., priznava primerané¢ finan¢n¢ zadostucinenie v sume
1 500 € (slovom tisicpét’sto eur), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny vyplatit

jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Spolo¢nosti D., a. s., priznava nadhradu trov pravneho zastipenia v sume
382,32 € (slovom tristoosemdesiatdva eur a tridsatdva centov), ktor¢é je  Okresny sud
Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokata JUDr. J. B., R., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,iistavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 454/2010-8 z27. oktobra 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na dalSie konanie staznost spolo¢nosti D., a. s. (dalej len
,stazovatelka*), pravne zastipenej advokatom JUDr. J. B., R., ktorou namietala porusenie
zékladn¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stdu Bratislava I
(d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,s0d*) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 97/09 (d’alej aj

,hapadnuté konanie*).

Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,,... Stazovatel dna 14. 4. 2009 podal na Okresny
sud Bratislava I (porusitel) navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 41.981,55 €.
Porusitel zostal v konani necinny.

Nakolko stazovatelovi nebola dorucend ani po pol roku vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku, dina 11. 11. 2009 nahliadol do spisu v informacnej kancelarii sudu. Nahliadnutim
do spisu stazovatel zistil nedostatky v navrhu. ...

Napriek absencii vyzvy sudu na doplnenie alebo opravu navrhu, stazovatel po

nahliadnuti do spisu, tento nedostatok podanim zo dna 18. 11. 2009 (dorucenému osobne



porusitelovi dna 19. 11. 2009) odstranil a zaroven urgoval porusitela k zaslaniu vyzvy na
zaplatenie sudneho poplatku a ndaslednému nariadeniu pojednavania.

Urgencia stazovatela zostala bez odozvy zo strany porusitela.

Dna 12. 4. 2009 stazovatel’ podal staznost na prietahy v konani podla § 62 a nasl.
zdakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, tym staZovatel’ splnil podmienku ustanovenu v § 53 ods. 1 zdkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov.

Staznost, rovnako ako urgencia zostala bez odozvy.

Stazovatel’ sa sudnym ndvrhom domdhal vydania platobného rozkazu, t. j.
rozhodnutia v skratenom konani!!!!

Postupom sudu, ani po roku a styroch mesiacoch, stazovatelovi nebolo umoznené
ani len uhradit sudny poplatok ako predpoklad vydania rozhodnutia.

Vzniklym prietahom v konani je staZovatel vystaveny riziku, Ze na strane Zalovaného
v konani sp. zn. 31 Cb 97/2009 moze, zvlast v dnesnej globalnej ekonomickej situdcii, dojst
k vytvoreniu takej situdcie, Ze sudne konanie o zaplatenie dlhu bude zmarené, resp.
bezpredmetné. Tento rozmer vzniklej situdcie je jednym z dovodov pre ktoré sa stazovatel’
domaha zjednania napravy ustavnou staznostou.

Ako z uvedeného vyplva, porusitel’ bol v konani absolutne necinny, ¢im porusil
zakladne pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbytocmych prietahov upravené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. ...

Necinnostou porusitel’ porusil stazovatelovo pravo garantované ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.

Vzhladom na predmet sporu (vysku Zalovanej istiny) Ziadame sud, aby staZovatelovi
priznal financné zadostucinenie vo vyske 20.000 € (slovom dvadsattisic euro) a to z tychto
dovodov:

- porusitel’ svojou necinnostou vazne ohrozil vymozitelnost staZovatelovho prava

- porusitel svojou necinnostou ohrozil financnu situdciu stazovatela, nakolko

Zalovand suma nie je zanedbatelna



- stazovatel’ musel vynalozit nemalé naklady na pravnu pomoc pri vymahani svojho
prava, ktoré by inak nevynalozZil, keby porusitel postupoval podla platného pravneho
poriadku

V sulade s ustanoveniami § 56 ods. 1 pismena a), ods. 4 a ods. 5 zakona 38/1993 Z.
z. 0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, konani pred nim a postaveni jeho
sudcov, v zneni neskorsich zmien a na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti, preto Ziadame
Ustavny sid aby rozhodol nasledovne:

Zdikladné pravo stazovatela, upravené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo
postupom Okresného sudu Bratislava 1. porusené.

Ustavny sud prikazuje Okresnému siidu Bratislava 1, aby v konani ¢. 31 Cb 97/2009
bezodkladne konal a nariadil pojedndvanie.

Ustavny sid priznava stazovatelovi finanéné zadostucinenie vo vyske 20.000 €
(slovom dvadsattisic euro), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' na ucet
stazovatela... do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Porusitel je povinny stazZovatelovi zaplatit nahradu trov pravneho zastupenia...

2. Na zéklade Ziadosti tstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr 3832/2010
z 26. novembra 2010 a pravny zastupca stazovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 20. decembra 2010.

2.1 Predsednicka okresného sudu v iivode svojho vyjadrenia uviedla, ze ,, netrvam na
ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti, d’alej podala chronologicky prehlad
ukonov vykonanych okresnym sidom v napadnutom konani a dodala:

,,... Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat' v danej veci za
objektivny prietah. Mam za to, Ze predmetné konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi
avsak objektivneho charakteru.

V pripade, ze Ustavny sid SR dospeje k tomu, Ze bolo porusené pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonnad sudkyna
subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené

objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani, prosim Ustavny sud Slovenskej



republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia
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vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske...

2.2 Pravny zastupca stazovatelky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedniCky
okresného stidu uviedol:

,,-.. KonStatujem, Ze z obsahu pisomného stanoviska Okresného sudu Bratislava I. a
uvedenej chronoldgie procesnych ukonov sudu je necinnost’ OS Bratislava 1. uplne zrejma a
nebol uvedeny jediny konkrétny dovod, pre ktory by bolo mozné prietahy v konani, ktoré
uznava aj OS Bratislava I. oznacit za prietahy objektivneho charakteru.

Naopak, vyjadrenie sudu chapem ako uznanie Ze v predmetnom konani k prietahom
skutocne doslo.

Mame preto za to, Ze tento stav nemozno vyvrdtit ani pri ustnom prejednani staznosti
a preto na konani ustneho pojedndvania k staznosti netrvame.

Trvame vsak na tom, Ze ustavné pravo stazovatela bolo porusené a Ziadame priznat

pozadované financné zadostucinenie v plnej vyske. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr.

L. US 40/02).

I1.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu ustavny sud zistil takyto relevantny
priebeh a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 31 Cb 97/09:

Dna 16. aprila 2009 bol okresnému sudu dorueny navrh na zacatie konania

a zaroven ziadost' o rozhodnutie platobnym rozkazom v pravnej veci stazovatelky proti



odporcovi: A., spol. s r. 0., o zaplatenie 41 981,55 €. Vec bola povodne zaevidovana pod
sp. zn. 35 Rob 62/09.

Dnia 7. maja 2009 bola predmetna vec prevedena do oddelenia Cb a zapisana pod
sp. zn. 31 Cb 97/09 (ako dovod boli uvedené iné nedostatky — nedostatocné listinné dokazy,
napr. nepodpisané dodacie listy odporcom, pozn.).

Dna 19. novembra 2009 pravny zastupca stazovatelky dorucil okresnému sudu
urgenciu konat’ vo veci a zaroveinl doplnil listinné dokazné prostriedky.

Dna 25. novembra 2010 okresny sud uznesenim ¢. k. 31 Cb 97/09-173 vyzval
odporcu, aby sa vyjadril k podanému navrhu na zacatie konania, a zaroven vyzval

stazovatelku na zaplatenie sudneho poplatku.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Cb 97/09 dochadza k poruSovaniu zakladného prava



stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 uUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. L. US 41/02). V stlade s judikatirou
Europskeho studu pre 'udské prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
II. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii Gstavny sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisld od zlozitosti veci. Napokon ani predsednicka
okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazala na skutkova alebo pravnu zloZzitost

predmetnej veci.

2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel’ky ako ti¢astnika
konania v preskimavanej veci, resp. jej zastupcov, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’,
ktora by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych

dovodov doslo v tomto konani k zbyto€nym prietahom.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci bez akychkol'vek zdkonnych alebo inych
dévodov dlhodobo necinny, konkrétne od 7.maja 2009 do 25. novembra 2010.
Na okresnom sude teda v danej veci neboli vykonané pocas 1 roka a 6 mesiacov ziadne
ukony smerujuce k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa st'azovatelka pocas siidneho

konania nachéadza, ¢o je zdkladnym tcelom prava zaru€eného v citovanom ¢lanku ustavy



(pozri napr. 1. US 41/02). Uvedené obdobie neéinnosti okresného sudu bez akychkol'vek
zékonnych doévodov treba povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st
z Gstavnopravneho aspektu netolerovatelné. K uvedenej necinnosti, ateda k prietahom
pritom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v désledku
postupu okresného stdu. Obranu predsednicky okresného sudu, ze v danom pripade
., zakonnd sudkyna subjektivnym konanim nezavinila vznik prietahov v konani“, nebolo
mozn¢ akceptovat’. V tejto suvislosti Ustavny sud opakovane zdoraznil, Ze pri posudzovani
toho, Ci bolo porusené pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
posudzoval postup sudu, anie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innostou (necinnost'ou)
alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Preto pri posudzovani
odovodnenosti st'aznosti nemozno prihliadnut’ na nekonkretizované skuto¢nosti oznacované
ako objektivne vo vyjadreni predsednicky sudu. V tejto suvislosti ustavny sud uz uviedol, ze
ustava v Cl. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoziujice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez
zbytocnych prietahov. I ked’ nie vSetky néstroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa
nachadzaji v dispozicnej sfére vedenia sidu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové
nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov stdneho
konania a mieru ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na

objektivne moznosti prislugnych sidov (pozri napr. 1. US 119/03).

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného

v Cl. 48 ods. 2 Ustavy tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikazal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude moZze Ustavny sid priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.



Stazovatel’ka poZzadovala priznat primerané finan¢né zadostuCinenie v sume
20 000 €, ktoré oddvodnila najmi tym, ze ,, porusitel’ svojou necinnostou vazne ohrozil

vymozitelnost stazovatelovho prava “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Gstavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal
za odovodnené priznat’ jej aj finan¢né zadost'ucinenie podl'a citovaného ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktor¢ podl'a zisad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti

zisten¢ho porusSenia prav stazovatel'ky povazuje za primerané vo vyske 1 500 €.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych
pripadoch ulozZit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ka si uplatnila trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatom za
tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a spisanie staznosti 18. augusta
2010 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sudu z 20. decembra 2010).
Za tri Ukony vykonané v roku 2010 patri odmena v sume trikrat po 120,23 € a reZijny pausal
trikrat po 7,21 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie



pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatel’ky predstavuju celkovo sumu 382,32 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011
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