SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 383/2017-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. jina 2017
predbezne prerokoval staznost' |G _, zastipenej advokatom
JUDr. Igorom Horanskym, Stani¢na 1, PieStany, pre namietané porusenie jej zakladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky apodla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3 a¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, prava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach
rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢. k. 37 Cpr 2/2012-184 z 3. septembra 2014,
rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 25 CoPr 6/2014-223 z 1. aprila 2015 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 494/2015 z 28. septembra 2016
a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.



Odovodnenie:

1. Staznostou podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
doruéenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad™) 9. februara
2017 sa | . _ (dalej len ,,stazovatel’ka*), doméahala vydania nalezu,
ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej v zahlavi oznacenych zékladnych prav
a slobod rozsudkom Okresného stidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 37 Cpr 2/2012-
184 z 3. septembra 2014, rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky std*)
C. k.25 CoPr 6/2014-223 z 1. aprila 2015 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) sp. zn. 7 Cdo 494/2015 z 28. septembra 2016 a ktorym

by napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusil a vec im vratil na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze predmetom konania vedené¢ho okresnym
sudom pod sp. zn. 37 Cpr 2/2012 bolo rozhodovanie o navrhu staZzovatel’ky, ktorym sa proti
svojmu zamestnavatel'ovi — _ — domaéhala ur¢enia neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru formou dohody uzavretej 4. januara 2012. Stazovatelka,
ktora pracovala ako hlavna referentka elektronickej podatel'ne s pracovnou napliou (okrem
in¢ho aj) pre vedenie protokolu utajovanych skuto¢nosti, sa v konani branila tym, ze dohodu
neuzavrela slobodne, ale pod natlakom _, ktory si ju v tento denl
neavizovane predvolal na pohovor, na ktorom ju obvinil, Ze poskytla nepovolanym osobam
informdacie o odpoctuvaniach vykonavanych policiou, ¢im zavazne porusSila sluzobnu

disciplinu, v dosledku ¢oho s lou mdze byt nielen okamzite skon¢eny pracovny pomer, ale

moze byt aj trestne stihand. Za pritomnosti zamestnancov _
_ (dalej len ,,svedkovia®), ktorych po vysluchu
stazovatel’ky privolal, _ ponukol stazovatel’ke vzhl'adom na trvanie

jej Statnozamestnaneckého pomeru a na dovtedajSie kvalitné plnenie sluZobnych uloh
moznost’ skonCit’ Stdtnozamestnanecky pomer dohodou, ak ju okamzite podpiSe, na ¢o
uviedla: ,, 4k si mozZem vybrat, tak si vyberam skoncenie dohodou.‘. Dohodu po jej

predloZeni bez vyhrad aj podpisala.



3. Okresny sud v zmysle vtom c¢ase ufinného § 101 ods. 2 a § 119 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) pojednaval vo veci v nepritomnosti
stazovatel’ky, ked’ze mu nepredlozila vyjadrenie svojej oSetrujucej lekarky, ze zdravotny
stav jej neumoziiuje zucastnit’ sa pojednavania, a po vykonani dokazovania vysluchmi
pravneho zastupcu st'azovatel’ky, odporcu a svedkov, ako aj viacerymi listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah stidneho spisu napadnutym rozsudkom navrh st'azovatel’ky ako nedévodny
zamietol. Z odovodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze vzhladom na namietku
stazovatel’ky o nedostatku slobody vole pri podpise dohody sa okresny sud so zretelom
na charakter aucel tohto dvojstranného pravneho ukonu osobitne zaoberal otdzkou, ¢i
Zo strany _ mohlo ist’ o psychické donttenie formou bezpravnej
vyhrazky. Vychadzajuc =z relevantnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, zdkona
¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 400/2009 Z. z.
o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ako
aj z relevantnej judikatiry najvysSieho sidu dospel okresny sud k zaveru, Zze nejde
o bezpravnu vyhrazku v pripade, ak zamestnavatel’ svoj navrh na rozviazanie pracovného
pomeru dohodou od6vodni tym, ze podla jeho nazoru su tu dévody, pre ktoré by mohol
so zamestnanom pracovny pomer skonlit. Ak aj mala stazovatelka strach, je potrebné
odliSovat, ¢i tento bol vyvolany natlakom hroziacej osoby, alebo i$lo o prirodzeny strach
zjej dalSej buducnosti ako nezamestnanej osoby. V konani nepreukazala, Ze bola pri
podpise dohody obmedzena jej slobodna véla, resp. ze k uzavretiu dohody bola donutena.
A ked’ze predmetom tohto konania nebol spor o to, ¢i existovali dovody na okamzité
skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru so stazovatel'kou, okresny sid pre neucelnost’

a nadbyto¢nost’ zamietol jej navrh na doplnenie dokazovania zabezpeCenim originalu

osobného spisu, spisu |, s!uchom
_ ako svedka, resp. vysluchom jeho sekretarky (s. 8 rozsudku).

4. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil, priCom v relevantnej Casti odoévodnenia svojho
rozhodnutia uviedol, ze v danom pripade «nebol preukdzany a ani tvrdeny fyzicky natlak
na navrhovatelku a preto prvostupniovy sud sprdavne v odovodneni preskumavaného

rozsudku teoreticky rozobral mozZnost tzv. bezpravnej vyhrazky, na ktory rozbor odvolaci



sud v podrobnostiach odkazuje. Prvostupnovy sud potom spravne, opierajuc sa pritom
o citovanu konStantnu sudnu judikaturu uzavrel, Ze v danom pripade sa nejednalo
o bezpravnu vyhrazku, ani o zmneuZitie vykonu prdva na ujmu zamestnanca, ak
zamestnavatel svoj navrh na rozviazanie Statnozamestnaneckého pomeru dohodou
odovodnil tym, Ze podla jeho ndzoru boli splnené dovody, pre ktoré by mohol
s navrhovatelkou Statnozamestnanecky pomer ukoncit' okamzite, kedZe hrozil iba tym,
¢o bol za ucelom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru okamzitym skoncenim v zmysle
§ 46 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 51 zak. ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe oprdavneny
urobit... Pri porovnani oboch moznosti skoncenia Stdatnozamestnaneckého pomeru
ponuknutych navrhovatelke pritom ani nie je mozné uzavriet, ze by pri uzavreti dohody
konala v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok (§ 121 ods. 1 zak. ¢. 400/2009 Z. z.
o Statnej sluzbe v spojeni s § 49 Obcianskeho zakonnika), kedZe navrhovatelka sa v danom
pripade rozhodla predist jednostrannému skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru
okamzitym skoncenim a zvolila si moznost skoncit' Statnozamestnanecky pomer dohodou,
teda sposobom pre nu za danych okolnosti nesporne vyhodnejsim... Nemozno pritom vytykat
odporcovi, ze navrhovatelke neposkytol Ziadny cas na rozmyslenie vzhladom na preukazanu
skutocnost, zZe o cas na rozmyslenie nepoziadala a sama sa hned vyslovila, Ze
z ponuknutych alternativ si vybera dohodu, ktoru vzapdti podpisala. Nie ani je namieste
hovorit o obchddzani zakona, ak zamestnavatel, ktory ma podla viastného presvedcenia
moznost  skoncit' Statnozamestnanecky pomer  okamZite, jednostranne ponukne
zamestnancovi v takomto pripade moznost ukoncenia pracovného pomeru dvojstrannou
dohodou, kedZe _ ani v pripade zdavazného poruSenia sluzobnej discipliny
nemd zakonnu povinnost okamZite skoncit Statnozamestnanecky pomer, ale zdakon mu

poskytuje iba taki moznost (vid napr. ust. § 51 ods. 1 alebo ods. 2: _ moze
okamZzite skoncit' Stdtnozamestnanecky pomer...“). Je teda na zamestndvatelovi, resp.
_ ¢i, a ak ano, akou formou, pristupi k skonceniu predmetného
Statnozamestnaneckého pomeru. Preto skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru dohodou,
ked' boli splnené podmienky pre jeho ukoncenie okamzZitym skoncenim, nemozZe byt v
rozpore so zdakonom alebo obchadzanim zdkona v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s § 121 ods. 1 zdkona o Statnej sluzbe. Prvostupnovy sud spravne tiez poukazal na

to, Ze vzhladom na skutocnost, ze odporca mal pre pohovor s navrhovatelkou pripravené



(¢im boli prenho akceptovatelné) zaroven obe verzie skoncenia pracovného pomeru, ¢i uz
dohodou alebo okamzitym skoncenim, absentuje i motiv, preco by mala byt navrhovatelka k
skonceniu pracovného pomeru dohodou odporcom nutend... Pripadna dodatocnd zmena

stanoviska navrhovatelky po realizacii pravneho ukonu by bola pravne irelevantnd.».

5. Dovolanie stazovatel’ky podla § 237 pism. f) a g) OSP, v ktorom vzniesla vyhrady
proti hmotnopravnemu posudeniu danej veci okresnym sidom a krajskym stidom, ako aj
proti nedostato¢ne vykonanému dokazovaniu, ktoré vyustilo do vydania nezdkonnych
a nalezite neoddévodnenych rozhodnuti tychto sudov, vydanych v rozpore s Dohovorom
Medzinarodnej organizacie prace o skon€eni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a ¢. 158
z roku 1982 uverejnenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky ako oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 172/2010 Z. z. (d’alej len ,,dohovor
o skoneni zamestnania z podnetu zamestnavatel'a®), najvyssi sud vychadzajuc z pravnej
upravy pripustnosti tohto opravného prostriedku uc¢innej do 30. jina 2016 odmietol ako
procesne nepripustné bez toho, aby skumal vecnu spravnost napadnutého rozsudku

krajského sudu.

6. Suvedenymi zavermi vSeobecnych sudov stazovatelka nesthlasi a opakujic
identické argumenty, ktoré uplatnila v konaniach pred vSeobecnymi sudmi, v st'aZnosti
namieta, Ze krajsky sad podnietil skoncenie sluzobného pomeru ,,na zdklade
vyfabulovaného (redalne neexistujuceho) porusenia pracovnej discipliny zo strany...
zamestnankyne“, pricom , odmietnutie dokazovania sudom znemoZnilo spravodlivé,
objektivne  a nestranné  preskumanie a zistenie  objektivneho  skutkového  stavu
o wfabulovanom (redlne neexistujucom) poruseni pracovmnej discipliny stazovatelkou .
Podl’a jej nazoru si okresny sud a krajsky std pri svojom rozhodovani na jej tkor osvojili
tvrdenia produkované vylucne jej zamestnavatelom a jeho dvomi zamestnancami, ktori sa
aktivne podielali na jeho nezdkonnom postupe, bez toho, aby na dany pripad aplikovali
dohovor o skoneni zamestnania z podnetu zamestndvatela, ktory im ukladal vydat
rozhodnutie ,,s prihliadnutim na dokazy oznacené ucastnikmi®. Tuto povinnost si
stazovatel’ka vysvetluje tak, Ze , respektive na zamestndvatelovi ma spocivat bremeno

dokazovania existencie platného dovodu na skocenia zamestnania z podnetu



zamestnavatela, ktory suvisi so schopnostou alebo sprdavanim pracovnika, alebo vyplyva
z prevadzkovych potrieb podniku, organizacie alebo sluzby ““, ¢o podl'a jej nazoru konStantna
judikatara vSeobecnych sudov aj zohladiuje, kedze zmyslom , pracovnopravnych
predpisov je ochrana zamestnanca a vyrovnanie slabSej pozicie zamestnanca
v pracovnopravnom vztahu . S uvedenou argumentaciou stazovatel’ky sa vSak nevyrovnal
ani najvy$$i sad pri rozhodovani o jej dovolani. S poukazom na obsah jej navrhov
na vykonanie dokazovania staZzovatel'ka opakuje, Zze dokazovanie vykonané vSeobecnymi
sudmi povazuje za nepresvedCiveé, klamlivé, zavadzajice arozporné aj s judikatirou
(samotného) krajského stdu, ktory vo vztahu k, rychlosti vybavenia odvolacej veci...
za 5 mesiacov... priznal, Ze na krajskom sude sa normalne veci dostanu na prejednavanie
priblizne jeden rok od napadu veci na krajsky sud“, avSak ,,vo svojom vyjadreni
(Spr. 852/11) tvrdil, Ze Statnozamestnaneckd vec navrhovatelky... patrila a patri medzi tzv.
prednostné pracovné veci suvisiace s vaznym ohrozenim Zivobytia obcéana“. V suvislosti
s tymto vyjadrenim krajského sudu z 30. septembra 2015 stazovatel’ka poukazuje na to,
ze zneho vyplyva aj to, Ze zddévodu vylucenia dvoch c¢lenov rozhodujiceho senatu
krajského sudu (uznesenim krajského sidu z 27. novembra 2012 a uznesenim najvysSieho

sudu z 5. augusta 2013) boli do neho ndhodne vygenerovani ini sudcovia, ¢o je ,,iba za

divadietko, kiorym si | NN <>, by spor
s navrhovatelkou... rozhodoval prave senat _ s dvomi stalymi

zastupujucimi clenmi tohto senatu®. Z uvedenych doévodov si napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov ,,celkom zjavme nedostatocne odovodnené, dokazne nepodlozZené,
spisové  podklady  nezohladnujuce,  formalistické, = nepreskumatelné  a zaroven
extraordindrne arbitrarne, nezdkonné a ustavne neakceptovatelné®, porusujice zasady
materidlneho pravneho §tatu, ktoré zohl'adiiuje aj konstantnd judikatara Gstavného sudu pri
rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy, a v kone¢nom désledku aj zékladne

prava a slobody st'azovatel'ky oznacené v zéhlavi tohto uznesenia.
IL.

7. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
(kazdy) navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

8. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat o staznostiach fyzickych osob
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, ktorymi namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, alebo lI'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich
z medzinarodnej zmluvy, ktortt Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktor¢ho Ustavny
sud o namietanych zésahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylucena pravomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze ulinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnymi sidmi nie su
zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou Upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej
zmluve. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zésahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

9. V suvislosti stym ustavny sud opakovane judikuje, ze pri uplatiiovani tejto
pravomoci nie je jeho ulohou zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikidcie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02,
L. US 27/04, 1. US 74/05). Ustavny std nie je zdsadne opravneny preskumavat a
posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov

viedli k rozhodnutiu, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo



nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02,
I1. US 231/04).

10. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud konStatuje, Zze na preskumanie
napadnutého rozsudku okresného sudu bol v prvom rade prislusny krajsky sad ako sud
druhostupiiovy, ktorého pravomoc predchédzala pravomoci tstavného sudu bezprostredne
preskiimavat’ rozhodnutie sidu prvého stupna v tejto veci, preto staznost stazovatel'ky
v tejto Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne
IV. US 405/04, 111. US 133/05, I11. US 290/06, 111. US 288/07, I11. US 208/08, I11. US 72/09

a iné).

11. Vo vztahu k splneniu procesnych podmienok pripustnosti staznosti smerujuce]
proti napadnutému rozsudku krajského stidu vychéadzal ustavny sid v zmysle rozsudku
Eurdpskeho stidu pre T'udské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika (staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54) z pravoplatnosti uznesenia najvyssieho
sadu sp. zn. 7 Cdo 494/2015 z28. septembra 2016, ktorym odmietol dovolanie
stazovatel’ky ako procesne nepripustné, a preto dvojmesacnt lehotu na podanie st'aznosti

podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude povazoval v jej pripade za zachovanu.

12. Vramci predbezn¢ho prerokovania tejto Casti staznosti vSak ustavny sud
so zretel'om na stazovatel’kou uplatnent argumentaciu (bod 6) dospel k nazoru, ze nie je

opodstatnena.

13. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze k Gloham pravneho §tatu
patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii na uplatiiovanie a ochranu zakladnych

prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzické osoby a pravnické osoby. Ak je na uplatnenie alebo



ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha §tatu spoCiva v zabezpeceni pravnej Upravy takychto konani, ktoré
st dostupné bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zakladnych prav a slobod.
Koncepcia tychto konani musi zabezpeCovat’ redlny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou stcastou st procesné zaruky zakladnych prav
a slobdd. Existenciou takychto konani sa vSak nevyCerpavaju Ustavné poziadavky spité
s uplatiiovanim zakladnych prav a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to,
ze organ verejne] moci, pred ktorym sa takéto konania uskutoCiiuji, kond zésadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zdkonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takych procesnych postupov. Ustavny sud z tohto hl'adiska osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (II. US 9/00, II. US 143/02).
Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola v konani
a rozhodovani prislu§ného organu verejnej moci. Objektivny postup organu verejnej moci sa
musi prejavit’ nielen vo vyuziti vSetkych dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje aj oddvodnenie, ktoré
preukdzatel'ne vychadza z tychto objektivnych postupov aich wvyuzitia v sulade

s procesnymi predpismi.

14. Po oboznameni sa s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského sudu (bod 4)
ustavny sud dospel k nazoru, ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov
vychadzajtcich a nadvédzujicich na prvostupiiové konanie (bod 3), pricom nezistil, ze by
tieto zavery krajského sidu vzhl'adom na jeho pravomoci (kompetencie) v odvolacom
konani boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Z odovodnenia napadnutého rozsudku sa tstavny sud presvedcil,
ze krajsky sud sa odvolacimi namietkami stazovatel'’ky zaoberal v rozsahu, ktory postacuje
na konStatovanie, Ze dostala odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti pripomina, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia

vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,



postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na sidnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV.US 112/05,

L. US 117/05).

15. Vo vztahu k namietke stazovatel'ky tykajucej sa dokazovania vykonaného
vSeobecnymi sidmi Ustavny sud osobitne zddraziuje, Ze pri preskiimavani ustavnosti
rozhodnuti vydanych vo vSeobecnom sudnictve nevykondva dokazovanie, nepreukazuje
skutkové okolnosti pripadu tak ako vSeobecny sud, lebo tstavny sud je sidom préva,
a nie faktov. Ustavnému sidu v zmysle jeho ustdlenej judikatiry zasadne neprislucha
hodnotit’ ani prednesy ¢i vyjadrenia fyzickych osob a pravnickych osob, vysluchy stran,
vysluchy svedkov, znalecké dokazovanie, predlozené listiny ainé ddkazy, resp. ich
dostato¢nost’ pre rozhodnutie vSeobecného siidu vo veci samej. Takyto postup Ustavného
sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného sudu, ale popieral by
zékladné zéasady tustnosti a bezprostrednosti sidneho konania, ktoré vytvaraju najlepsSie
predpoklady na zistenie materialnej pravdy (III. US 507/2012, IV. US 19/2012). Pokial
vSeobecné sudy ustavné garancie vyplyvajuce najmi z ¢l. 46 az €l. 50 ustavy reSpektuju,
ustavny sud nie je opravneny znovu ,,hodnotit* hodnotenia dokazov vSeobecnymi sudmi,

a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam nestotozioval (IL. US 593/2011).

16. Pod pravom na spravodlivy sidny proces vo vzt'ahu k vykondvaniu dokazovania
preto treba rozumiet, ze UcCastnikovi konania musi byt poskytnutd moznost podiel’at’ sa
zékonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamend dokazy navrhovat, byt
pritomny na vykonavani dokazovania (§ 122 ods. 1 OSP) vratane prava klast’ ucastnikom
otazky (§ 126 ods. 3 OSP) a k navrhovanym a uz vykonavanym dokazom sa vyjadrovat
(§ 123 a § 129 ods. OSP; m. m. I1I. US 60/04). Do obsahu tohto prava viak nepatri pravo
ucastnika konania (dotknutej osoby) vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stidom, pripadne sa dozadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (m. m. I. US 97/97), ani domahat’ sa toho, aby vieobecné sudy preberali alebo sa
riadili vykladom vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktory predkladd ucastnik
konania (II. US 3/97, II. US 251/03). Pravo na sudnu ochranu nemédze byt porusené tym,

ze vSeobecny sud vyslovi svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie
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nalezite oddvodni (II. US 77/06). Skutoénost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom
vSeobecného sudu nestotoziiuje, nemoOze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného
sudu nahradit pravny nazor vSeobecného sudu svojim vlastnym (I. US 313/2010,

I1. US 134/09, 111. US 127/2012).

17. Ked’Ze v danom pripade niet Ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusSenim zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tUstavy ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (dalej len
,listina®) ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach (d’alej len ,,pakt”), pricom na zaklade
argumentacie staZzovatel’ky z neho nemoZno vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, Ze by nim
mohlo dojst’ k nepripustnému zasahu do jej prava na ucéinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, tstavny sid staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

18. Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa
v obCianskopravnom konani U€inne zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid moéze konat' a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vSetky $tadid konania pred obc¢ianskopravnym sidom vratane dovolacich
konani. Samotna otazka posidenia podmienok pre uskutoCnenie dovolacieho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho
studu ako sudu dovolacieho. Posudenie tejto otazky je teda vecou zakonnosti a jej vyrieSenie
v stlade s ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku (G¢inného do 30. jina 2016),
resp. Civilného sporového poriadku (G¢inného od 1. jula 2016, d’alej aj ,,CSP*), ktoré
v zmysle €l. 46 ods. 4 ustavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zdkladného prava
na sudnu ochranu vyplyvajiceho z €l. 46 ods. 1 Gstavy, v kone€nom dosledku nemoéze viest
k zaveru o poruseni oznaceného prava stazovatel’ky. Pre nepripustnost’ dovolania najvyssi
sud ani nema pravomoc preskimavat’ dovodnost dovolania z hladiska dovolatel'om

namietaného nespravneho pravneho postdenia veci. Sucastou prava na stidnu ochranu
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podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy preto nie je povinnost” dovolacieho sudu akceptovat dovody
pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatelkou, v dosledku c¢oho ich
,hereSpektovanie” ani nemozno bez dalSiecho povazovat za porusenie oznaceného
zékladného prava. V opanom pripade by totiz dovolaci sud stratil moZznost’ posudit’, ¢i
zékonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného opravného prostriedku vobec

boli naplnené.

19. Ustavny sud konstatuje, Ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol zaoberat
opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla rozsudok odvolacieho sudu,
jej dovolanie riadne preskumal, no kedZze dovody zakladajuce pripustnost dovolania
nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny zdver o nepripustnosti podaného opravného
prostriedku a rozhodol o lom spdsobom, ktory mu v stc¢asnosti U¢inny procesny kodex
(Civilny sporovy poriadok) prostrednictvom § 447 pism. c) vyslovene umoziuje (bod 5),
reSpektujiic pritom nielen stanovisko obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky pod €. 2/2016, ale aj relevantnt judikatiru ustavného sudu,

na ktor1 v podrobnostiach odkazal.

20. Ked’Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zévery napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, Gstavny sud ako zjavne neopodstatnenu
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj tato Cast’ staznosti, v ktorej
stazovatel’ka napadala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 14 ods. 1 paktu, atiez prava na G€inny prostriedok napravy podla ¢l. 13

dohovoru tymto uznesenim.

21. Staznost’ v Casti tykajucej sa namietky poruSenia zdkladného prava st'azovatelky
,»ha sudnu ochranu® zaruceného Cl. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 a ¢l. 38
ods. 2 listiny napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim ustavného
sudu tustavny sid kvoli absencii pravne relevantného oddvodnenia ako vSeobecnej

nalezitosti navrhu na zacatie konania pred tstavnom sidom (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom
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sude) odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre nesplnenie zakonom
predpisanych naleZitosti (podobne IV.US 77/08, I US 368/2010, IV.US 322/2010,
IV. US 399/2010, I11. US 357/2010, I1I. US 267/2010, 1I. US 309/2010, III. US 262/2010,
I1. US 210/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, I1I. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IvVv. US 213/2010, IV.US 134/2010,1. US 57/2015, 1.US 337/2015). Vychadzajic
z odovodnenia staznosti, mozno sa sa len domnievat, Ze poruSenie oznacenych prav
stazovatel’ka spdja s oznamenim krajského sudu sp. zn. Spr. 852/11 z 30. septembra 2015
(bod 6), ktoré je pre rozhodnutie ustavného sudu v danej veci pravne irelevantné vzhl'adom
na skutocnost’, ze namietka st'azovatel’ky nezohl'adiiuje obsah prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, kedze konanie o uréenie neplatnosti skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru formou dohody uzavretej 4. januara 2012 bolo pravoplatne
skoncené este pred podanim st'aznosti Gstavnému sudu, a ustavného prieskumu uznesenia
krajského sudu z27. novembra 2012 a uznesenia najvysSiecho sudu z 5. augusta 2013
o vyluceni dvoch ¢lenov rozhodujuceho senatu krajského sudu v lehote vyplyvajicej z § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude sa ani nedomdahala. Zaroven sa ziada pripomentt,
ze rovnost’ ucastnikov sud zabezpecuje vytvorenim rovnakych procesnych moznosti
na uplatnenie ich prav a plnenie ich povinnosti. Podstata tejto ustavnej zasady spociva
v tom, ze vSetci Ucastnici obCianskeho stidneho konania (osobitne sporového konania, ako aj
in¢ho civilného procesu) maji rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatituja a plnia
za rovnakych procesnych podmienok bez zvyhodnenia alebo diskrimindcie niektorej
z procesnych stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika,
nie je podstatné ani to, ktory z UcCastnikov sa stane Zalobcom a ktory z UcCastnikov je
zalovany (PL. US 43/95, II. US 35/02, II. US 121/02, 1. US 135/05, 1IV. US 126/09).
Citované ustanovenie Ustavy teda zarucuje len procedurdlnu rovnost’ v uréitom konani,
nie ,,rovnost* v zmysle rovnakého ¢i dokonca Zelaného vysledku pre kazdého ucastnika
takéhoto konania. Na tom ni¢ nemeni ani Civilnym sporovym poriadkom zakotvena zasada
ochrany tzv. ,.slabsej strany sporu‘“ a sporov o ochranou slabsej strany sporu, medzi ktoré
patria s u¢innost'ou od 1. jula 2016 aj individudlne pracovnopravne spory (§ 316 az § 323
CSP) vratane tych, ktoré ku diiu nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového poriadku

neboli eSte skoncené (§ 470 CSP), €o vsak nie je staZzovatel’kin pripad.
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22. ,,Podla § 18 ods. 2 zdkona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zédkona ¢.455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuja,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také tkony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie
staznosti na dalSie konanie, ak su na to splnené¢ zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sidom.“ (m. m. II. US 117/05).

23. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny suad dalSimi
poziadavkami stazovatel'ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. juna 2017
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