SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 193/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. oktobra 2003
predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. P., bytom N., C. O., bytom T., Ing. M. F., bytom T.,
Ing. M. R., bytom N., J. M., bytom T., Ing. M. D., bytom T., J. K., bytom V., Ing. S. M.,
bytom T., Ing. B. M., bytom T., P. K., bytom T., Ing. A. S., bytom T., aJ. P, bytom T.,
zastupenych komerénym pravnikom Mgr. 1. P., Z., vo veci poruSenia ich zkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom Okresného sidu v Dolnom
Kubine v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 2105/98 a Krajského sudu v Ziline v konani

vedenom pod sp. zn. 13 Co 2492/01 a takto
rozhodol:

Staznost’ Ing. A. P, C. O., Ing. M. F., Ing. M. R., J. M., Ing. M. D., J. K., Ing. S. M.,
Ing. B.M,,P.K.,Ing. A.S.aJ.P. odmieta ako podanl oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bolo 3. septembra
2003 dorucené podanie Ing. A. P., bytom N., C. O., bytom T., Ing. M. F., bytom T., Ing. M.
R., bytom N, J. M., bytom T., Ing. M. D., bytom T., J. K., bytom V., Ing. S. M., bytom T.,



Ing. B. M., bytom T., P. K., bytom T., Ing. A. S., bytom T., aJ. P., bytom T. (dalej len
,stazovatelia®), zastipenych komerénym pravnikom Mgr. 1. P., Z. 215, oznacené ako
,Staznost’ na poruSenie Gistavného prava stazovatelov 1/ - 12/ podla ¢l. 46 odst. 1 Ustavy
SR a ¢l. VI odst. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod* s prilohami.
Z jeho obsahu vyplynulo, Ze smeruje proti Okresnému stidu v Dolnom Kubine a Krajskému
sudu v Ziline, pred ktorymi v rokoch 1999 a7 2002 prebehlo konanie na ochranu osobnosti
podla § 2001 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). V konkrétnostiach potom
stazovatelia uviedli:

... Krajsky sud v Ziline v konani ¢. 13 Co 2492/01 ako aj Okresny siid v Dolnom
Kubine v konani ¢ 5 C 2105/98-441 porusili Ustavné prdavo stazovatelov na spravodlivé
sudne konanie bez prietahov v konani.

Podla § 200i odst. 1 a nasl. OSP su sudy povinné vo veciach ochrany osobnosti
konat' o veci samej do 30 dni od podania zaloby a rozhodnut do 6 mesiacov od podania
Zaloby.

Z celého konania je zrejme, Ze zalobny navrh bol vypracovany a podany na sud dna
15. 10. 1998. Az dna 13. 5. 1999 prvostupniovy sud v Dolnom Kubine vytycil vo veci prvé
pojednavanie ato aj napriek tomu, Ze bolo povinnostou sudu. Posledné pojednavanie
v danej veci, kedy sud aj rozhodol bolo dna 14. 6. 2001 a pisomné vyhotovenie rozsudku
obdrzali stazovatelia az dna 1. 8. 2001. Dna 15. 8. 2001 podali staZovatelia odvolanie proti
rozsudku Okresného sudu v Dolnom Kubine ¢. 5 C 2105/98-441 a az 22. 1. 2002 prebehlo
pred Krajskym sidom v Ziline pojedndavanie a rozsudok ¢ 13 Co 2492/01 obdrzali
stazovatelia az v maji 2002.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupnové ako aj odvolacie konanie trpelo

prietahmi v konani, ¢im boli porusené ustavné prava stazZovatelov.

V dosledku toho stazovatelia poziadali, aby ustavny sud v ich veci ndlezom rozhodol
takto:

., Okresny sud Dolny Kubin v konani ¢. 5 C 2105/98-441 a Krajsky sud Zilina
vkonani ¢. 13 Co 2492/01 o ochrane osobnosti stazovatelov 1 — 12/ sa v dosledku

necinnosti dopustili prietahov v sudnom konani, ¢im doslo k poruseniu ustavnych prav



stazovatelov 1/ - 12/ zakotvenych v ¢l. 46 odst. 1 Ustavy SR a v ¢l. VI odst. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod — pravo na spravodlivé sudne konanie.
Ustavny sid prizndva stazovatelom 1 — 12/ primerané financné zadostucinenie,

kazdému jednotlivo po 50.000,- Sk, ktoré je splatné do 15 dni od rozhodnutia Ustavného

sudu. “

II.

Ustavny sad je podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a s u¢innost'ou od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staznostiach, ktorymi fyzické alebo
pravnické osoby namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod vyplyvajiacich
z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Podmienky
konania o staznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 ods. 1 a § 49 az 56 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods. 2 citovaného
zékona. Lehota na podanie staznosti nie je vSak ¢asovo neobmedzena, pretoze podla
ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jednou z podmienok na prijatie staznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je jej podanie v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, ktorym malo byt spdsobené porusenie zékladného prava stazovatela,

pri¢om zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Z uvedeného hl'adiska ustavny sud preskamal st'aznost’ stazovatel'ov a zistil, Ze fiou
namietaju poruSenie svojho zakladného prdva na konanie bez zbyto¢nych prietahov
v stidnych konaniach pred Okresnym siidom v Dolnom Kubine a pred Krajskym stidom
v Ziline, ktoré boli ukon&ené v auguste 2001 (rozsudok Okresného sidu v Dolnom Kubine
sp. zn. 5 C 2105/98 zo 14. juna 2001), resp. v maji 2002 (rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 13 Co 2492/01 z22. januara 2002). KedZe staznost stazovatelov bola ale



ustavnému stdu doruc¢enda az. 3. septembra 2003, t. j. po dvojmesacnej lehote ustanovenej
pre tento typ konania, bolo ju potrebné odmietnut’ ako podanti oneskorene uz po jej

predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. oktobra 2003



