SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 375/06-33

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. februara 2008 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Juraja
Horvatha v konani o staznosti J. B., D., zastipeného advokatom JUDr. J. M., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 267/2004 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. B. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 15 C 267/2004 porusSené nebolo.

2.Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada  zaplatit
trovy pravneho zastipenia J. B. v sume 5 788 Sk (slovom pittisicsedemstoosemdesiatosem
slovenskych korun) na ucet jeho pravneho zéastupcu JUDr. J. M., K., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto néalezu.



Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
& k. I. US 375/06-15 zo 14. decembra 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*) dorucenu
ustavnému stdu 22. septembra 2006, ktorou namietal porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 267/2004, a zaroven vyhovel Ziadosti staZzovatel'a

a ustanovil mu pravneho zéstupcu.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie pravny zastupca stazovatela podanim
dorucenym tstavnému sudu 15. januéara 2007 staznost’ doplnil a uviedol:

., Z podania stazovatela z 19. 9. 2006 doruceného Ustavnému sidu SR diia 22. 9.
2006, vyplyva, ze navrh na nahradu skody za posSkodenie zdravia bol podany na Okresnom
sude Bratislava I dna 3. 8. 2004 pod sp. zn. 15 C 267/2004. Okresny sud Bratislava |
nekona, lebo nevytycil ani jedno pojedndvanie vo veci a teda do dnesného dna vo veci
nerozhodol.

Je zrejmé, Ze bolo porusené zdikladne pravo stazZovatela na prerokovanie
a rozhodnutie vo veci bez zbytocnych prietahov upravené v clanku 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky.(...)

Pokial’ sud nebude pokladat vysSie uvedené skutocnosti o prietahoch vo veci za
dostacujuce, navrhujem, aby bolo vykonané dokazovanie spisom Okresného sudu
Bratislava I sp. zn. 15C 267/2004, o ktory si sud pozZiada.

Ziadam Ustavny sud SR, aby mi priznal primerané financné zadostucinenie podla
ust. § 127 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko ochrana prév nebola rychla a ticinnd

v sulade s ust. § 6 OSP. Pretrvava stav pravnej neistoty uz viac ako 2,5 roka sposobeny



prietahmi v konani.

V danom pripade bol sud viac ako 2 roky vo veci necinny. Financné zadostucinenie
Ziadam od roku 2004 vo vyske 30 000,- Sk, ktoré zodpoveda aj judikatire Europskeho sudu.

Ziadam, aby Ustavny sud priznal odmenu pravneho zastupovania JUDr. J. M.,
advokatovi podla ust. § 11 ods. 2 vyhl. 655/02 Z. z., plus pausal.

Na zaklade ustavnej staznosti zo dna 19. 9. 2006, prostrednictvom svojho advokata
upravujem petit staznosti takto.

Zakladne pravo stazovatela J. B. na prerokovanie a rozhodnutie vo veci bez
zbytocnych prietahov upravené v élanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava I sp. zn. 15 C 267/2004 bolo porusené.

Prikazuje sa, aby Okresny sud Bratislava I vo veci sp. zn. 15 C 267/2004 konal.

Sid priznava stazovatelovi podla clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky

financné zadostucinenie vo vyske 30 000,- Sk.

Z obsahu doplnenia staznosti, vyjadrenia zakonného sudcu a zo spisu okresného
sudu sp. zn. 13 C 9/05 ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

- 3. augusta 2004 stazovatel’ podal okresnému sudu zalobu, vec bola zaevidovana
pod sp. zn. 15 C 267/2004,

- uznesenim z 18. oktébra 2004 okresny sud vyzval staZzovatela na odstrdnenie
nedostatkov zaloby,

- 22. oktobra 2004 poziadal stazovatel o oslobodenie od sidnych poplatkov
a ustanovenie pravneho zastupcu,

- 4. novembra 2004 st'azovatel’ doplnil Zalobu a dorucil listinné dokazy,

- uznesenim z 26. januara 2005 okresny sud ustanovil stazovatelovi pravneho
zastupcu Mgr. M. Z.,

-14. marca 2005 podal Mgr. Z. odvolanie proti uzneseniu z 26. januara 2005,

- 23. méja 2005 okresny sud uznesenim ustanovil stazovatel'ovi pravnu zéastupkyiu
JUDr. L. R.,

- 23. augusta 2005 okresny sud uznesenim ulozil stazovatel'ovi odstranit’ nedostatky
podania,

- 7. oktébra 2005 st'azovatel upravil Zalobu,



- 9. novembra 2005 pravna zastupkyia poziadala o prediZenie lehoty na odstranenie
nedostatkov navrhu,

- 27. februara 2006 st'azovatel’ poziadal o ,, vylucenie advokatky *,

- 21. marca 2006 st'azovatel opatovne poZiadal o vylucenie advokatky,

- 7. aprila 2006 stazovatel poziadal o odpustenie lehoty na plnenie uznesenia
z 23. augusta 2005,

- 10. oktobra 2006 okresny sud uznesenim sp. zn. 15 C 267/04 rozhodol, ze podanie
stazovatel'a odmieta, pretoze stazovatel’ napriek uzneseniu nedoplnil a neopravil netuplné
podanie, a preto nemozno v konani pokracovat’ [§ 43 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*)].

Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 15. novembra 2006.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sid pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej

sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zisadne az pravoplatnym



rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu® (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost' sidu asudcu vyplyva z§ 6 OSP, ktory stdom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€inn4, dalej z§ 100 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsSie prejednana

a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou judikatarou (IV. US 74/02, II1. US 111/02, II1. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania okresného sidu je rozhodovanie o zalobe staZzovatela
o nahradu $kody za ujmu na zdravi. Zaloba viak neobsahovala vietky naleZitosti podl'a § 42
ods. 3 a § 79 ods. 1 OSP. K rozhodovaniu o merite veci vobec nedoslo, pretoze st'azovatel
neodstranil nedostatky svojho ndvrhu. Zo strany ustavného stidu preto neprichadza do uvahy

hodnotenie pravnej a skutkovej zloZitosti tejto veci.

2. Ustavny sid so zretefom na druhé kritérium posudzoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani (spravanie stazovatela ako ucastnika sudneho konania).
V danom pripade ide o sporové konanie, v ktorom je Zalobca (v tomto pripade st'azovatel’)
povinny nielen tvrdit, ale aj preukazovat’ splnenie vSetkych hmotnopravnych a procesnych

predpokladov opodstatnenosti jeho narokov (§ 6, § 79 a § 120 ods. 1 OSP). V takomto



druhu civilného procesu je zalobca povinny splnit’ aj ostatné zdkonom ustanovené
predpoklady na pristup k sudnej ochrane, ku ktorym patri splnenie vSetkych predpokladov
pripustnosti Zaloby vratane zaplatenia siidneho poplatku (m. m. IV. US 161/04). Ustavny
sud konstatuje, Ze spravanie stazovatela (§ 101 ods. 1 OSP) najmi vzhl'adom na podanie
nekvalifikovanej Zaloby okresnému sudu, ktord bolo nevyhnuté dopliiovat’, nezaplatenie
sudneho poplatku, ako aj dalSie procesné ukony stazovatela (nespolupracoval
s ustanovenou pravnou zastupkynou) mozno pripisat’ na jeho vrub pri posudzovani otazky,

¢i a z akych dévodov doslo v tomto konani k zbyto¢nym prietahom.

3. Pokial' ide o postup okresn¢ho sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 OSP, podl'a ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom

sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

V pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovi poruSenie zakladného prava zarufené¢ho v tomto ¢lanku
(IL. US 57/01, 1L US 30/03) alebo staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(1. US 17/01, 1.US57/01, I1.US27/02, II US199/02, 1.US197/03, 1. US 35/04,
L. US 38/04).

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy (L. US 46/01, 11. US 57/01).

Ustavny std zistil, Ze okresny sid v priebehu troch mesiacov od podania Ziadosti
stazovatela o oslobodenie od sudnych poplatkov (22. oktobra 2004) ustanovil
stazovatelovi prvého pravneho zastupcu (26. januara 2005). SkutoCnost, Ze ustanoveny
advokat neskor uznesenie o jeho ustanoveni napadol odvolanim, nemozno pricitat’ na tarchu
okresnému sudu. V kratkom casovom slede okresny sud ustanovil stazovatel'ovi novu
pravnu zastupkyniu, ktora sa ujala zastupovania, avSak 12. februdra 2006 poziadal

o ,,vylucenie advokatky“. Ked'’Ze podanie podl'a poziadaviek okresného sudu v uzneseni



z 23. augusta 2005 nebolo staZzovatelom doplnené, 10. oktobra 2006 okresny sid podanie

stazovatel’a z 3. augusta 2004 odmietol.

O prietahoch v konani by bolo moZzné¢ uvazovat v obdobi od 3. augusta 2004
(podanie zaloby) do 18. oktobra 2004 (vyzva okresného sidu na odstranenie nedostatkov
navrhu), v kontexte s celym d’al$im konanim v$ak ustavny sud konStatuje, Ze tato necinnost’
okresného sudu nenadobudla intenzitu zbytocnych prietahov, a teda ani porusSenie

zékladného prava st'azovatel’a.

Na zéklade uvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku

tohto rozhodnutia.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 267/2004 nedoSlo k zbytocnym

prietahom, a tym ani k poruseniu zédkladného prava st'azovatel’a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom stide moze ustavny sud priznat’
tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie.
Priznanie financného zadost'uc¢inenia je vSak podmienené vyslovenim poruSenia zékladného
prava stazovatela. PretoZe v tomto pripade ustavny sid rozhodol, ze oznacené pravo

porusen¢ nebolo, uvedenym ndvrhom stazovatela sa nemohol zaoberat.



Ustavny sud d’alej uvadza, Ze v konani pred Gstavnym sadom plati podl'a § 36 ods. 1
zakona o ustavnom sude zasada, Ze ucastnik konania uhrddza trovy konania zo svojho.
Na zéklade ustanovenia § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude, ktory zakotvuje vynimku
z tejto zasady, vSak ustavny sud priznal stazovatelovi uhradu trov pravneho zastlpenia,
ktoré¢ mu vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom, pretoze pravny
zastupca stazovatela bol ustanoveny ustavnym sidom na ziklade uznesenia

sp. zn. I. US 375/06 zo 14. decembra 2006.

Ustavny sud rozhodol aj o tthrade trov ustanoveného pravneho zastupcu. Uhradu
priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti)
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) ac ) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to
za kazdy tkon po 2 730 Sk, t. j. spolu 5 460 Sk, ¢o spolu s rezijnym pausalom 2 x 164 Sk
(§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 5 788 Sk.

Priznant thradu trov pravneho zastupenia je Kanceldria Gstavného stidu povinna
zaplatit’ na Ucet pravneho zéastupcu stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni

s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného studu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2008



