SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 6/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) asudcu Petra Molnara v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| |  E I
I . ostopeného spolocnostou URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s. r. o. advokatska kancelaria, Havlitkova 16, Bratislava,
ICO 47 244 895, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného
sudu Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn. 2 CbZm 25/2017 po pravoplatnosti nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky ¢. k. I. US 577/2020 z 9. novembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st'aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. decembra 2022 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina*®) a prdva na prejednanie veci v primeranej lehote
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
konanim a postupom Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 CbZm 25/2017 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) v obdobi po pravoplatnosti ndlezu
tistavného sudu &. k. 1. US 577/2020 z 9. novembra 2021 (d’alej len ,,skorsi nalez). Stazovatel tiez
navrhuje, aby mu Ustavny std priznal finan¢né zadostucinenie v sume 1 910 eur, ako aj nadhradu
trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel' je ucastnikom konania vedeného
pred okresnym stiidom, a to na strane Zalovaného vo 4. rade. Zaloba bola 6. augusta 2013 podana
okresnému sudu, ktory vydal 22. janudra 2014 zmenkovy platobny rozkaz, ktorym zalovanym



a stazovatelovi wulozil povinnost spolo¢ne anerozdielne wuhradit’ Zzalobcovi pozadovanu
zmenkovl sumu spolu s prislusenstvom. Proti zmenkovému platobnému rozkazu podal st'aZovatel
17. februara 2014 namietky.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti uviedol, Ze skorSim nalezom ustavného sidu bolo vyslovené
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sadu v napadnutom konani. Ustavny sud zaroveii okresnému sudu prikazal, aby v napadnutom
konani konal bez zbyto¢nych prietahov, rovnako okresny sud zaviazal stazovatelovi zaplatit’
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur andhradu trov pravneho zastipenia
pred ustavnym stdom.

4. Stazovatel tiez poukézal na to, ze od pravoplatnosti skorSieho nalezu (22. novembra 2021, pozn.)
je okresny sud ne€inny (v zmysle nevydania ani len nepravoplatného rozhodnutia vo veci samej) uz
1 rok a 1 mesiac (ku diu podania ustavnej staznosti, pozn.) a napadnuté konanie nie je pravoplatne
skoncené ani po viac ako 9 rokoch a 4 mesiacoch od podania Zaloby. Diia 14. februara 2022 sa
uskutocnilo pojednavanie, ktorého sa stazovatel’ z dovodu praceneschopnosti nemohol zucastnit’.
Uznesenim okresného stdu z24. juna 2022 bolo nariadené znalecké dokazovanie v odbore
pismoznalectva. K prevzatiu sidneho spisu znalkynou vSak podla tvrdenia staZovatela nedoslo,
pretoze okresny sud musel opdtovne vyzyvat' zalobcu na dorucenie podkladov na vypracovanie
znaleckého posudku.

5. Postup okresného sudu nesmeruje k vydaniu pravoplatného rozhodnutia, a teda ani k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela. K opakovanym prietahom v napadnutom konani nepomohol ani
skors$i ndlez ustavného sudu. Predmet napadnutého konania hodnoti ako taky, ktory sa nevyznacuje
skutkovou ¢i pravnou zlozitostou, a dévodi, Ze nijako sam k spomaleniu postupu v niom neprispel.
Vo vztahu k vyznamu sporu pre jeho osobu stazovatel' uvadza, Ze konecné vyrieSenie sporu je
pre neho mimoriadne vyznamné, pretoze zmenkovy platobny rozkaz znie na sumu 16 586,18 eur,
¢o nie je pre stazovatela zanedbatel'nd suma.

I11.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

6. Ustavny std Gstavni staznost stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).



7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka poruSenia prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
jeho veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani a hoci stazovatel argumentuje celkovou diZkou sudneho sporu, formulaciou petitu
vymedzil prieskum tustavného sudu na obdobie po pravoplatnosti skorSieho nalezu, teda v obdobi
od 22. novembra 2021 dosial’.

8. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESCP*) k ¢1. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadnu odlisnost’ a ich namietané porusenie mozno preskimavat spoloc¢ne
(IV. US 120/2018, 1. US 190/2019, I1. US 27/2020).

9. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zadkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza ustavny
sud zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov je odstrdnenie stavu prévnej neistoty, v ktorej sa nachiadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia organu verejnej moci (napr. II. US 26/95). Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pradvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
(m. m. IV. US 221/04).

10. V pripade ustavnych staznosti namietajicich porusenie zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta ustavny sud ustavné staznosti ako zjavne neopodstatnené vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi
namietanym rozhodnutim ¢i postupom a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnil staznost’ preto mozno
povazovat’ ta, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alSie konanie. K inym ddévodom, ktoré mdzu zakladat' zaver o zjavnej neopodstatnenosti
ustavnej staznosti, nesporne patri aj ustavnoprdvny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(I. US 156/2019, II. US 238/2020, 1. US 85/2021).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gistavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatarou (I. US 41/02, II1. US 111/02, IV. US 99/07)
zohladnuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. V sutlade s judikatarou ESLP
ustavny sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom



konani a jeho vyznam pre st'azovatelov. Ustavny sud predmetni vec posudzoval so zretelom na uz
existujuci skor$i nélez v tej istej veci stazovatela.

12. Predmetom konania v posudzovanej veci je zaplatenie zmenkovej pohladavky. Ustavny sud uz
v skorSom néleze konstatoval, Ze ide o vec, ktord vykazuje urcité znaky zlozitosti v suvislosti
s pritomnostou cudzieho prvku u Zalovaného v 3. rade, ktorému bolo potrebné v napadnutom
konani dorucovat’ pisomnosti do zahranicia s vopred zabezpecenym prekladom. Napadnuté konanie
je tiez procesne komplikované z dovodu inych nerozhodnutych stdnych konani vo veci
stazovatel’a, ktoré na seba skutkovo a pravne nadvizuju, a rozsiahlejSicho znaleckého dokazovania.
Je nepochybné, Ze znalecké dokazovanie na postdenie podstatnych skuto¢nosti robi vec skutkovo
a pravne zloZitej$ou (podobne IV. US 28/05, 1II. US 54/2022). Ustavny sud podotyka, Ze predmet
sporu (penazné plnenie z obchodného styku) nie je casovo zvlast' priorizovany, aj ked je
nepochybné, ze vysledok sporu je pre stazovatel'a, ktory v konani pred okresnym sudom vystupuje
ako zalovany, vyznamny. Stazovatel svojim spravanim neprispel k predizeniu predmetného
konania vyznamnejSou mierou.

13. Z opisu skutkového stavu uvedeného stazovatelom v jeho ustavnej staznosti, ktory si ustavny
sud overil dopytom na okresnom sude, vyplyva, Ze v posudzovanej veci v obdobi po vydani
skorSieho nalezu nariadil okresny sud pojednavanie na 14. februar 2022. Na tomto pojednavani
pravny zéastupca stazovatela (stazovatel sa ho z dovodu préceneschopnosti nezucastnil, pozn.)
zotrval na namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu a poprel pravost podpisu
stazovatela na dodatku ¢. 1 k zmluve o pouziti bianko zmenky. Na zdklade tejto skutocnosti
okresny sud uznesenim z 21. februara 2022 stazovatelovi ulozil povinnost' zlozit' preddavok
na trovy znaleckého dokazovania. Stazovatel’ tito povinnost’ splnil 25. marca 2022. Okresny sud
nasledne uznesenim z24. jina 2022 nariadil vo veci znalecké dokazovanie v odbore
pismoznalectva a ustanovil sudnu znalkyniu. Tej zaroven ulozil povinnost’ vypracovat znalecky
posudok na zaklade predlozenych listinnych podkladov v lehote 5 mesiacov odo dna prevzatia
sudnych spisov. V zdujme hospodarnosti konania, pretoze stazovatel vzniesol totoznl
namietku pravosti svojho podpisu aj vinych dvoch konaniach vedenych okresnym stdom
(sp. zn. 2 CbZm 25/2017 a 2 CbZm 60/2017, pozn.), rozhodol okresny sid o vykonani znaleckého
dokazovania jednym znaleckym posudkom pre vSetky tri konania. S tymto postupom okresného
sudu strany sporu suhlasili. V ase predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je napadnuté
konanie v §tadiu dokazovania, pricom znalecky posudok nebol okresnému sudu predlozeny.

14. Vychadzajuc z uvedeného, s prihliadnutim na namietky st'azovatela o poruseni nim oznacenych
prav ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud v doterajSom priebehu napadnutého konania v obdobi
po pravoplatnosti skorSieho nalezu postupoval v zdsade plynulo a bez vyraznych obdobi dlhodobe;j
ne¢innosti. Ustavny sud zarovei nespochybiiuje, Ze okresny sid mohol v priebehu napadnutého
konania postupovat’ aj efektivnejSie, ked’ze mal zabezpecit vCasné predlozenie sidnych spisov
sudnej znalkyni a v pripade nevypracovania znaleckého posudku v urCenej lehote vyzvat
na splnenie tejto povinnosti. Hoci napadnuté konanie nie je eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud
v iom nezistil d’alSie neodévodnené prietahy. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na vlastni
judikatiru, z ktorej vyplyva, ze nie kazdy prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok



porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Gistavy alebo prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. III. US 59/05, IV. US 221/05, I. US
550/2020, II. US 246/2022). Ustavny sad tiez akcentuje, Ze ojedineld neéinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol'kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 42/01,
IV. US 513/2020).

15. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajsia dizka napadnutého konania
pred okresnym sudom po pravoplatnosti skorSieho nalezu vzh'adom na uz uvedené okolnosti nema
taka Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo mozné po prijati ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie
konstatovat’ poruSenie oznalenych prav stazovatela, preto jeho tustavni staznost odmietol
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

16. Nad rdmec uvedeného Ustavny sud uvadza, Ze pri posudzovani veci neprihliadol na celkova
dobu konania (vratane obdobia spred skorSieho nalezu). Pre okresny sud vSak stale plati prikaz
ustavného sudu stanoveny skor§im nalezom, aby konal v napadnutom konani bez zbyto¢nych
prietahov. Tiez pripomina, Ze v inych veciach inych stazovatelov zastupenych totoznym pravnym
zastupcom uz uviedol, Zze zmyslom ustavnopravnej ochrany v obdobnych pripadoch, v ktorych uz
bolo deklarované porusenie referen¢nych noriem vo vztahu k v€asnosti ochrany jednotlivca a bol
nariadeny prikaz konat’, v zasade nie je produkovat’ d’alSie nalezy. Nové konanie pred Gstavnym
suidom podla referencnych noriem musi zohladfovat’ uz poskytnuti ochranu skorS§im nalezom
a koncentrovat’ posudenie intenzity zdsahu do prav stazovatela na obdobie po takomto naleze
(I11. US 54/2022, 11. US 191/2022).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



