SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 250/08-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. augusta 2008
predbezne prerokoval staznost’ S. H., N., zastipeného advokatom JUDr. M. S., C.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava na ochranu pred retroaktivnym postihom
zatrestny &in podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina ¢ k. 3 T 48/2007-65 z 12. aprila 2007 v spojeni s uznesenim

Okresného stdu Zilina sp. zn. 3 T 48/2007 z 9. méja 2007 a takto
rozhodol:
Staznost S. H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 12. februara
2008 dorucena staznost’ S. H., N. (d’alej len ,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom
JUDr. M. S., C., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na ochranu pred
retroaktivnym postihom za trestny &in podla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina (dalej len ,,okresny sud®)
¢.k. 3 T 48/2007-65 z 12. aprila 2007 v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn.
3 T 48/2007 z 9. maja 2007.



Stazovatel v staznosti uviedol, Zze trestnym rozkazom okresného sudu
¢. k. 3 T 48/2007-65 z 12. aprila 2007 v spojeni s uznesenim tohto sudu sp. zn. 3 T 48/2007
z 9. maja 2007 bol uznany vinnym z trestného €inu ubliZenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1
Trestného zakona a trestného ¢inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zakona
a bol mu uloZeny uhrny peniazny trest vo vymere 10 000 Sk s ndhradnym trestom odnatia

slobody na 10 dni. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 28. aprila 2007.

V zékonom ustanovenej lehote podla § 370 ods. 2 Trestného priadku stazovatel
podal Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) dovolanie vo svoj
prospech z dovodu, Ze trestny rozkaz okresného sudu €. k. 3 T 48/2007-65 z 12. aprila 2007
v spojeni s uznesenim tohto sidu sp. zn. 3 T 48/2007 z9. maja 2007 je zalozeny

na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Tdo 51/2007 z 10. oktébra 2007, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené 18. januara 2008, podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku jeho

odvolanie odmietol.

Stazovatel' vidi v postupe okresného sudu porusenie svojho zakladného prava
zaruc¢eného €l. 50 ods. 6 ustavy, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podl'a zdkona ucinného v Case, ked’ bol spachany. Neskorsi zdkon sa pouZzije, ak je to pre

pachatel’a priaznivejSie.

Listom zo 17. mgja 2007 stazovatel' ziadal okresny sid o navratenie lehoty
na podanie odporu, pricom ziadost’ len odfaxoval a nepripojil k nej opravny prostriedok.
Pre toto jediné procesné pochybenie podla stazovatela nie je mozné inym spdsobom

dosiahnut’ ochranu jeho tstavného prava.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud rozhodol, Ze:

., Okresny sud v Ziline trestnym rozkazom Okresného sidu v Ziline 3 T 48/2007
zo dna 12. 04. 2007 v spojeni s uznesenim Okresného sudu v Ziline 3 T 48/2007 zo diia
09. 05. 2007 porusil zdkladné pravo S. H. podla ¢1. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky.

Trestny rozkaz Okresného sudu v Ziline 3 T 48/2007 zo dna 12. 04. 2007 v spojeni



s uznesenim Okresného sudu v Ziline 3 T 48/2007 zo diia 09. 05. 2007 zrusuje a vec vracia
Okresnému sudu v Ziline na dalSie konanie.

S. H. priznava ndhradu trov prdavneho zastupenia v sume 7 939,- Sk (2 ukony
po 3 176,- Sk - prevzatie a priprava, staznost; 2 x rezijny pausal po 190,- Sk, DPH 19 %
t.j. 1 207,- Sk), ktorii je Okresny sud v Ziline povinny uhradit jeho advokdtovi JUDr. M. S.

a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. *

I1.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spoésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa ukladd podl'a zdkona
ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela

priaznivejsie.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Takymto predpisom je zdkon o Trestnom konani stidnom (Trestny poriadok),

ktory upravuje pouzitie riadnych opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Ustavny std predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane tustavnosti podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o Gstavnom stde (III. US 149/04).

V danom pripade to znamena, ze staznost mozno Ustavnému sudu podat’ spravidla
iba vtedy, ak stazovatel’ eSte pred jej podanim vycerpal vSetky pravne prostriedky, ktoré

mu zdkon na ochranu jeho prava poskytuje. V opa¢nom pripade je staznost’ nepripustna.

Podla doterajSej judikatiry Gstavného sudu princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu - fyzicki aj pravnicka. Preto kazdy,
kto namieta poruSenie svojho zédkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, musi si uplatnit’ ochranu zakladnych prav
a slobod na organe verejnej moci, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného stidu

(IV. US 128/04).



V danom pripade i§lo o vSeobecny sud.

Aj vpripade, ak by stazovatel uplatnil opravné prostriedky, treba zdoraznit,

ze nepodal staznost’ veas.

Podla judikatury ustavného sudu nemozno staznost podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy
povazovat za Casovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo

slobod (111. US 62/02, 111. US 254/04 a iné).

Jednou zo zakladnych podmienok na prijatie staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia

alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a.

V danom pripade trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost 28. aprila 2007
a stazovatel' sa obratil na Ustavny sud 12. februdra 2008, teda po uplynuti lehoty,

ktorej zmeskanie nemozno odpustit’.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staznost’” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatela.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2008



