SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 247/2026-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | GczNEz GGG
B, -stipencj DPP Martaus & Partners, s.r.o., Jana Milca 788/5, Zilina, proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 7Co/160/2023 z29. maja 2024 a uzneseniu Najvys§ieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/114/2024 z 10. decembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 18. marca 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 7Co/160/2023 z29. maja 2024 (dalej
aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) sp. zn. 7Cdo/114/2024 z 10. decembra 2025 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje
napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie najvysSieho sudu zru$it’ a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho ziada priznat’ ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou Okresnému stidu Zilina
(d’alej len ,,okresny sud®) 31. oktobra 2022 sa st’azovatel'ka (zalobkyna) podla zakona ¢. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti za Skodu®) domahala proti
Slovenskej republike — Ministerstvu podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenskej republiky



(d’alej len ,,zalovanéd*) — nahrady skody 900 000 eur s prisluSenstvom a ndhrady nemajetkovej ujmy
54756 eur s prisluSenstvom, ktora jej mala byt spdsobena nespravnym uradnym postupom,
konkrétne zbyto¢nymi prietahmi v konani vedenom byvalym Pozemkovym tradom Cadca (d’alej
len ,,8tatny organ‘), na ktorom si 30. decembra 1992 uplatnila restitucny narok podl'a § 9 zakona
€. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku
v zneni neskor$ich predpisov na vratenie viacerych pozemkov v katastralnom tzemi ||| N
. (o< boli vyvlastnené v rokoch 1948 az 1990 jej rodicom a nasledne prevedené
do vlastnictva viacerych subjektov, pricom ani po 30 rokoch nebolo vo veci stazovatelky
rozhodnuté. Okresny trad Zilina (dalej len ,,okresny trad*) listom &. OU-ZA-00-2020/041395-007
z 8. decembra 2020 uznal staznost’ stazovatel’ky na necinnost Statneho organu za ciastocne
dovodnu, a to vo vztahu k pozemkom ,, lesného hospodarstva a hospodarstva dopravy “.

3. Zalovana nestihlasila so staZovatelkou uplatnenou nahradou $kody a nahradou nemajetkovej
ujmy s poukazom na to, ze o restituénom néroku stazovatel’ky bolo z vdcSej Casti pravoplatne
rozhodnuté este v roku 2012 a Ze rozhodnutie Statneho organu o zvysku néaroku stazuje skutocnost’,
ze stazovatel’ka pozemky riadne neidentifikovala.

4. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 49C/89/2022-251 zo 6. juna 2023 Zalobu v celom rozsahu zamietol
ako nedovodnu. Po vykonani dokazovania vysluchmi strdn sporu, vysluchmi svedkov
a oboznamenim listinnych dokazov uviedol, Ze do c¢asu vyhldsenia rozsudku stazovatelka
nespecifikovala, akych konkrétnych pozemkov a s akymi vymerami sa malo tykat’ konsStatovanie
okresn¢ho tradu o necinnosti prislusného Statneho organu, na zaklade ktorych by mohol,
postupujuc podla § 194 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) predbezne posudit, ¢i
stazovatel’ka bude v predmetnom konani uspesnd. Neurcito formulovanému néavrhu stazovatel’ky
na vykonanie znaleckého dokazovania na ucel stanovenia skody a uslého zisku nevyhovel z dévodu
neucelnosti takéhoto postupu, priCom poukdazal na to, Ze staZzovatel’ka mohla v konani predlozit
sukromny znalecky posudok. Dospel k zaveru, Ze vznik Skody ako jeden zo zakladnych
predpokladov na priznanie uplatnené¢ho naroku nebol zo strany staZovatel’ky Ziadnym spdsobom
preukazany. Preuk4dzana nebola ani pri¢innd suvislost medzi nekonanim prislusného Statneho
organu o Casti uplatnen¢ho naroku, ktory stazovatel'ka neSpecifikovala, a nemajetkovou ujmou
stazovatel’ky. Negativne spravanie niektorych rodinnych prislusnikov voci stazovatel’ke vratane
tych, ktori si neuplatnili reStitu¢ny narok a skutkovy stav si nespravne vykladaju, nemoZno bez
d’alSieho povaZovat' za nasledok necinnosti prislusného Statneho organu.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7Co/160/2023-324 z 29. maja 2024 rozsudok okresného sudu
zmenil tak, ze Zalovand je povinna zaplatit' stazovatelke z titul nemajetkovej uymy 2 240 eur
s prisluSenstvom a vo zvysku ndroku z titulu nemajetkovej uymy a nadhrady Skody Zalobu zamietol
ako neddvodnu. Stotoznil sa s nazorom okresného sudu, Ze stazovatelka neSpecifikovala, akych
konkrétnych pozemkov a s akymi vymerami sa malo tykat konStatovanie okresného turadu
o ne¢innosti prislusného Statneho organu a za vecne spravny povazoval zaver okresné¢ho sudu,
ze vznik Skody nebol zo strany stazovatelky Ziadnym spdsobom preukazany. Na rozdiel
od okresné¢ho sudu dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka naplnila znaky priznania nemajetkovej ujmy
v peniazoch podl'a § 17 ods. 3 pism. b) zikona o zodpovednosti za $kodu, ked’ze neprimerané dizka
konania Statneho organu (28 rokov) znamena mordlnu ujmu, pri ktorej sa dokazy v zasade
nevyzaduju. Stazovatel’ka nepreukdzala naplnenie znakov vyZzadovanych § 17 ods. 3 pism. a), c)



a d) zédkona o zodpovednosti za $kodu. Svojim spravanim prispela k dizke konania, ked’ spolu
so ziadost'ou nepredlozila prislusnému Statnemu orgénu vsetky potrebné doklady, ale urobila tak az
v roku 2014. Z dovodu, ze vyska nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ma byt adekvatna ujme
poskodené¢ho, krajsky sud, vychadzajic zrozhodovacej Cinnosti ustavného stdu, ktora citoval,
s prihliadnutim na osobu st'azovatel’ky ako poskodenej a jej spravanie v spravnom konani, charakter
adizku spravneho konania, v ktorom doslo k prietahom [§ 17 ods. 3 pism. b) zakona
o zodpovednosti za Skodu], a zaroven bez preukdzania zhorSovania zdravotného stavu stazovatel’ky
a zlych vztahov s rodinnymi prisluSnikmi v priamej pricinnej stuvislosti s nespradvnym uradnym
postupom prislusného Statneho orgdnu [§ 17 ods. 3 pism. a), ¢) ad) zdkona o zodpovednosti
za Skodu], povazoval ndhradu nemajetkovej ujmy 2 240 eur za primerant.

6. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP tvrdiac, Ze je nezakonny a arbitrarny, pretoze z nalezu Ustavného sadu Ceskej
republiky sp. zn. II. US 141/19 zo 17. januara 2020 vyplyva, ze skutonost, Ze zalobkyiia nevie
preukazat’ vySku Skody, nemoéze znamenat’, Ze sid jej ndhradu Skody vdbec neprizni. Trvala
na tom, Ze v civilnom sporovom konani predlozila dokazy, na zaklade ktorych bolo mozné urcit
vymeru pozemkov, o ktorych dosial’ Okresny tirad Zilina nerozhodol, Ze vo veci konajiice sudy
vedeli, ze iSlo o pozemky ,,lesného hospodarstva a hospodarstva dopravy“, no napriek tomu
argumentom stazovatel'ky nevenovali dostatocni pozornost, vykonané dokazy nespravne
vyhodnotili a iou navrhované znalecké dokazovanie nevykonali.

7. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/114/2024 z 10. decembra 2025 (ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 19. janudra 2026) dovolanie odmietol podla § 447 pism. c) CSP, ked’Ze smerovalo
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. S poukazom na pravnu Upravu
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku uviedol, Ze rozsudok krajského stidu v spojeni
s rozsudkom okresného sudu spifia naleZitosti oddovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni
$§ 220 ods. 2 CSP a § 387 ods. 2 a 3 CSP) a zodpoveda aj zdkladnej (formalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia. Stslednosti jednotlivych Casti odovodnenia a ich obsahové (materialne)
naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnl interpretani presvedcivost'.
Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva vztah medzi jeho skutkovymi zisteniami
aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhej.
V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost.
Argumentécia krajského sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, premisy, ktoré st
v lom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zéklade dospel, st prijatelné pre pravnickl aj laicku
verejnost’. Z napadnutého rozsudku krajského sidu nevyplyva ani jednostrannost, ktord by
zakladala svojvol'u alebo znamenala aplikdciu prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov popierajucu ich Gcel, podstatu a zmysel. Za procesnu vadu konania podl'a § 420
pism. f) CSP nemoZno povazovat’ to, zZe sporovad strana sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoznuje aze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna
polemika staZovatelky s procesnym postupom sudov nizSej intancie nespiiia predpoklad jasnej
a zrozumitel'nej formulacie dovolacieho dovodu bez moznosti sa nim dovolacim sudom relevantne
zaoberat’.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti trvd na nazore, ze v jej pripade boli naplnené vsetky
predpoklady zodpovednosti Statu za vzniknutt Skodu, ktorymi su nespravny uradny postup, vznik
Skody a pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom skody.

9. Co sa tyka samotnej $kody, tdto ma podla tvrdenia stazovatel’ky predstavovat predovietkym
usly zisk, ked’ze takmer 30 rokov nemohla z dévodu necinnosti Statneho organu disponovat
so svojim majetkom, a to jeho uzivanim, prenechanim do prendjmu alebo predajom tretej osobe.
V tejto suvislosti opakovane vytyka krajskému sudu, ze nevenoval dostatocni pozornost jej
argumentom uplatnenym v priebehu odvolacieho konania, ze nesprdvne vyhodnotil dokazy
a ze nevykonal nou navrhované znalecké dokazovanie, ked’ze vzhl'adom na svoj pokrocily vek
nebola schopna zabezpecit' vSetky archivne dokumenty, z ktorych by identifikovala pozemky,
o ktorych este nebolo rozhodnuté v danom konani bez sucinnosti sidu. Uvadza, Ze hoci sa najvyssi
sud sjej dovolacou namietkou o arbitrarnosti rozsudku krajského stidu nestotoznil s odkazom
na relevantni judikatiru ustavného sudu, prdvo na riadne oddvodnenie nie je len formélnou
nalezitostou. Poukazuje na to, ze judikatira Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (napr. Georgiadis
c. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins c. Franctuzsko z 19. 2. 1998) jasne stanovuje, ze pokial’ ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie vo veci klicovy, vyzaduje sa naii osobitnd a vycerpavajuca
odpoved’. Otazka posudenia toho, ¢i okresny sud postupoval spravne alebo nespravne, ak odmietol
vykonat’ dokazovanie vo vzt'ahu k ur€eniu vySky majetkovej Skody, ktord mala byt staZzovatelke
sposobenad prietahmi v konani Statneho orgénu, je pre stazovatel’ku kI'i¢ova.

10. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, stazovatelka uvadza, Ze stale sa nachddza v stave pravnej
neistoty spdsobenej neprimerane dlhym konanim S$tatneho orgénu, ktorého prietahy narusili jej
rodinny i profesiondlny zivot, teda celkovll integritu, a ze stratila doveru v nestranné, nezavislé
a profesionalne konanie orgdnov verejnej moci. Rozhodnutie krajského sudu o priznani nahrady
nemajetkove] uymy 2 240 eur povazuje za arbitrarne a jej vysku za neprimerane nizku vzhladom
na dizku a zavaznost’ nespravneho uradného postupu $tatneho organu. Namieta, Ze uvedenymi
argumentmi sa najvyssi sud vobec nezaoberal.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou Ustavnej st'aznosti je namietka porusSenia zakladného prava staZovatel'ky na stdnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a 3 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu sp. zn. 7Co0/160/2023 z29. maja 2024 (bod 5 uznesenia
ustavného stdu) a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/114/2024 z 10. decembra 2025
(bod 7 uznesenia tustavného sudu), ktoré stazovatel’ka povazuje za zjavne neodovodnené
a arbitrarne (body 9 a 10 uznesenia tstavného sudu).

12. Ustavna staznost nepriamo savisi s ustavnou staznostou stazovatelky proti rozsudku
krajského sudu sp. zn. 10C0/59/2022 z 27. oktobra 2022 a uzneseniu najvyssiecho stdu sp. zn.
6Cdo/60/2023 z 28. juna 2024, ktorG ustavny sid uznesenim ¢&. k. I. US 691/2024-13
z 19. decembra 2024 odmietol; z jeho odévodnenia vyplyva, ze ,,V konani vedenom pred Okresnym



sadom Zilina pod sp. zn. 46C/100/2020 sa stazovatelka podanou Zalobou domahala proti
Okresnému uradu Zilina... uréenia neplatnosti pravneho tkonu — vyhlasenia z 19. aprila 2012
o odvolani uplatneného naroku z dovodu, Ze iSlo o absolutne neplatny pravny ukon podla § 37
Obcianskeho zakonnika, ked’Zze ho mala vykonat bez slobodnej véle, pod psychickym natlakom
pracovnika Obvodného pozemkového tradu v Cadci a v tiesni..

13. KedZze stazovatel’ke je zndma judikatara ustavného sudu tykajuca sa jeho pravomoci
preskimavat’ ustavné staznosti fyzickych osdb, nepovazoval za potrebné tuto judikatiru opakovat’.

I11.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym rozsudkom krajského sidu:

14. Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak o ochrane zékladnych prav a slobdd stazovatel'a vo veci,
ktorej sa ustavna staznost' tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd [§ 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude®)].

15. Stazovatel'’ka napadla rozsudok krajského sudu dovolanim, ktorého pripustnost’” vyvodzovala
z § 420 pism. f) CSP (bod 6 uznesenia Gstavného stdu). Aj ked’ najvyssi sud dovolanie odmietol,
nalezite preskumal existenciu dovolaciecho dovodu formulovaného stazovatel'kou, flou vznesenymi
namietkami sa vecne zaoberal a podal k nim aj patricné vysvetlenie, o vyplyva z nasledujicej Casti
odovodnenia ustavného sudu. Dovolacie dovody podla § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP
staZzovatel'ka v dovolani neuplatnila.

16. Z uvedenych dovodov bolo potrebné ustavni staznost’ stazovatel'ky v tejto Casti odmietnut’
z dovodu jej nepripustnosti [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu oznac¢enych prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

17. Rozhodovanie o ndhrade Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom patri v zmysle doterajSej judikatiry Ustavného sudu v zdsade do pravomoci
vieobecnych sudov (napr. II. US 71/04, IV. US 170/2012, IV. US 1/2012, 1. US 170/2023), pricom
nezastupitelnu funkciu pri vyklade a zjednocovani judikatiry ma najvyssi sud.

18. Otazka posudenia pripustnosti dovolania je vnimana ustavnym stdom primarne ako otazka
interpretacie (obycajného) zdkona av tomto smere sa najvySSiemu sudu ponechdva znacna
autonomia s tym, ze vyrieSenie tejto otdzky samo osebe nemoéze viest k zdveru o poruSeni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Ustavne udrzatel'né.

19. Zékonnym limitom na posudzovanie obsahu podaného dovolania je § 440 CSP, podl'a ktorého
dovolaci std je viazany dovolacimi dovodmi. Tento postup stvisi s doslednym zachovavanim
dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti strdn za ochranu
ich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentdr. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck. 2022. 5. 1616 — 1620.).



20. Viazanost’ dovolacimi dévodmi znamend, ze dovolaci suid méze skimat’ dovolacie dovody len
v rozsahu, v akom boli vymedzené, je teda viazany tym, ¢o dovolatel povazuje za nespravne
(IL. US 277/2021). Ustavny std pri preskimavani rozhodnuti dovolacieho sidu z pohladu
posudzovania obsahu dovolania vyslovil, Ze ulohou najvysSieho sudu ako sudu dovolacieho je
pokusit’ sa autenticky porozumiet dovolatelovi — jeho textu ako celku (I. US 336/2019,
L. US 115/2020, TV. US 15/2021, IV. US 253/2024), ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec
na ukor procesnej protistrany (III. US 278/2022). Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc
(IIL. US 580/2021, III. US 198/2022). Nie je ulohou najvy$sicho sidu ,hadat™, &o povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonalti formulaciu dovolacej otazky. Proti nadmernému
formalizmu pri posudzovani procesnych ukonov uc€astnikov civilného konania sa Ustavny sud
vo svojej rozhodovacej &innosti vymedzuje (II. US 135/04, 1IL. US 564/2021). V tejto myslienkovej
linii konstatuje, Ze procesny predpis (Civilny sporovy poriadok) nevyzaduje, aby dovolaci dévod
bol oznaceny aj konkrétnym c¢islom paragrafu (§ 420, resp. § 421). Naopak, z § 431 ods. 2 a § 432
ods. 2 CSP vyplyva spdsob, akym je potrebné konkrétny dovolaci dovod vymedzit'.

21. Sucast'ou zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,,nerespektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat’ za porusenie
oznaceného prava. V inom pripade by totiz najvyssi sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dovody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I. US 145/2010).

22. Zmyslom a ucelom zakona o zodpovednosti za Skodu je v stlade s €l. 46 ods. 3 Gstavy ustanovit’
podmienky, za ktorych vznika pravo na nadhradu skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu,
in¢ho Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespradvnym uradnym postupom, a to
sposobom, ktory umoziuje odskodnit’ vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému sposobena
Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, resp. organu verejnej spravy alebo jeho Gradnym
postupom, ktoré boli neskor posidené ako nezakonné.

23. Pojem ,nespravny uradny postup® zdkon o zodpovednosti za Skodu v § 9 nedefinuje.
S tc¢innostou od 1. januara 2013 sa v rdmci uvedeného ustanovenia riesia tie pripady vzniku $kod,
ktoré vznikli inou ako rozhodovacou €innostou orgénov verejnej moci pri vykone verejnej moci,
medzi ktoré patri (aj) poruSenie povinnosti organu verejnej] moci urobit’ tkon alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, necinnost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej
moci, zbytocné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zdujmov
fyzickych 0sob a pravnickych osob (1. US 330/2022).

24. Najvyssi sad uz v uzneseni sp. zn. 4 Cdo 24/2004 z 1. maja 2011 uviedol, Ze vSeobecne
a v sulade sustdlenou sudnou praxou mozno nespravny uradny postup vymedzit' tak, ze ide
o porusenie pravnou normou ustanovené¢ho predpisaného postupu Stdtneho organu,
resp. o porusenie ucelu postupu Statneho orgdnu, ktory — ¢1 uz suvisi s rozhodovacou ¢innost'ou
Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi — nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti.
Pod termin ,,postup® mozno subsumovat ako konanie (¢innost) Stitneho organu, tak aj jeho
nekonanie (ne¢innost’ alebo opomenutie)[m. m. III. US 22/2017].

25. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze prislusny Statny organ o Casti restituéného naroku
stazovatel’ky pravoplatne rozhodol eSte v roku 2012 aze okresny urad listom ¢. OU-ZA-OO-



2020/041395-007 z 8. decembra 2020 uznal staznost’ stazovatel’ky na ne€innost’ tohto Statneho
organu za Ciasto¢ne dovodnu, a to vo vztahu k pozemkom ,, lesného hospodarstva a hospodarstva
dopravy“.

26. Vychadzajuc z uvedeného, osobitne z dovodov ustavne] staznosti, ktorymi je ustavny sud
(spolu s jej rozsahom) viazany podl'a § 45 zdkona o ustavnom sude, ustavny sud zameral svoju
pozornost’ na to, ¢i najvyssi sud pri rozhodovani o dovolani stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP
ustavne akceptovatelnym sposobom vysvetlil dovody, pre ktoré ho odmietol ako nepripustné podla
§ 447 pism. c¢) CSP, ateda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli zlucitelné¢ s pravom
stazovatel’ky ako strany sporu na pristup k sidu a stcasne ¢i zo strany najvysSieho sudu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nélezité odovodnenie stidneho rozhodnutia.

27. Po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia v kontexte obsahu dovolania podaného
stazovatel'’kou ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud pri svojom rozhodovani spravne vychadzal
z toho, Ze rozsudok okresného stidu a rozsudok krajského siidu nemozno posudzovat’ izolovane, ale
spoloc¢ne, teda ze tvoria jeden celok. Podla ndzoru ustavného sudu najvyssi sud primeranym
sposobom aplikoval na vec vztahujice sa procesné normy tykajuce sa dovolania a naleZite
odovodnil napadnuté uznesenie, pricom jasne uviedol, Ze pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné
a akym sposobom sa zabezpeci dokaz na jeho vykonanie. Prieskum skutkovych zisteni sidov nizsej
inStancie dovolacim siidom nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole
postupu sudu pri procese jeho zistovania. Uvedeny zaver najvysSieho sudu vychadza z relevantnej
judikatiry stavného sudu (I. US 6/2018), na ktora odkéazal v odovodneni napadnutého uznesenia.
Najvyssi sud zaroven jasne uviedol, Ze pokial’ okresny sid nevykonal staZovatelkou navrhnuté
znalecké dokazovanie a tento postup ndlezite zdovodnil, ¢o vyplyva nielen z odévodnenia jeho
rozhodnutia, ale aj rozhodnutia krajského stidu, nekonal spésobom relevantnym z hladiska § 420
pism. f) CSP, t. j. spdsobom zakladajucim procesnii vadu zméto¢nosti z hladiska vydania
nedostatocne odovodneného sudneho rozhodnutia. Uvedenému zaveru najvysSieho stdu
z Gstavnopravneho hl'adiska nemozno ni¢ vytknut'.

28. Strany civilného sporového konania mozu realizovat’ ich procesné opravnenia prostrednictvom
prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi st najmi skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie ddkazov, namietky
k navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky (§ 149 CSP).

29. Stazovatel'ke bol dany nalezity procesny priestor, aby sa k skutkovym tvrdeniam zalovanej, ako
aj k dokazom vykonanym okresnym sudom vyjadrila. Taktiez mohla do vyhlasenia uznesenia
okresn¢ho stidu, ktorym sa dokazovanie kon¢i, predloZit’ sikromny znalecky posudok (§ 209 CSP),
¢o vsak evidentne neurobila.

30. Stazovatel’kou vznesené namietky o nespravnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania,
resp. poruSeni zdsady volného hodnotenia dokazov sudmi nizSej inStancie (ktorymi sa snazi
dosiahnut’ také pravne posudenie veci, Ze boli kumulativne naplnené vSetky predpoklady
zodpovednosti za Skodu), nie su spdsobilé vyvratit' zaver najvysSieho sudu, ze stazovatelke sa
nepodarilo preukazat nespravny procesny postup krajského sudu, ktory jej mal znemoznit
uskutocniovanie jej procesnych prav v takej miere (intenzite), ze doSlo k poruseniu prava



na spravodlivy proces. V tomto kontexte ustavny sid nepovazuje napadnuté uznesenie najvyssieho
sudu za zjavne neodovodnené, pricom zaroven neexistuje ziadna skuto¢nost’, ktord by signalizovala
svojvolny postup, resp. svojvolné zavery tohto sudu nemajuce oporu v Civilnom sporovom
poriadku (§ 438 a nasl.).

31. Ako je uvedené v bode 15 uznesenia tstavného stdu, st'azovatel’ka v dovolani nenaformulovala
ziadnu pravnu otazku, od ktorej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri ktorej rieSeni
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
pism. a) CSP, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu este nebola vyriesend v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP, resp. je dovolacim sidom rozhodované rozdielne v zmysle § 421 ods. 1
pism. ¢c) CSP. Judikatura najvysSiecho sudu tykajica sa prava na nahradu Skody sposobnej
nespravnym Uradnym postupom S§tatneho organu je pomerne rozsiahla. Spor medzi fyzickou osobu
domahajucou sa nahrady Skody, resp. ndhrady nemajetkovej ujmy a organom konajucim v mene
Statu tykajici sa primeranosti priznanej ndhrady vznikd spravidla vtedy, ak takuto nahradu fyzicka
osoba povazuje za prili§ nizku a organ konajlci v mene §tatu, naopak, za prili§ vysoku.

32. Ked'Zze ustavny sid v prejednavanej veci nevzhliadol Ziadny protiustavny exces ani zdsah
do préva na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie najvys$im sidom, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta, ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

33. Nad rdmec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgénu
verejnej spravy, sa modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom doméhat ochrany
na spravnom sude [(§ 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)]. Konanie pred
spravnym stdom je jednou zo zaruk ochrany zékladnych l'udskych prav a slobdd a ochrany prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Spravne sudy
v spravnom sudnictve preskimavaji na zdklade Zalob zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni orgdnov verejnej spravy ainych zasahov orgénov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych
tymto zdkonom (§ 6 ods. 1 SSP).

34. Zalobca sa moze zalobou domahat’ odstrinenia neéinnosti organu verejnej spravy v zaatom
administrativnom konani. Zalobca podl'a § 244 ods. 1, ktory nie je organom verejnej spravy, sa
(s uéinnostou od 1. jula 2023, pozn.) zalobou moédze domahat aj primerané¢ho finanéného
zadost'u¢inenia vzniknutého v dosledku necinnosti orgénu verejnej spravy (§ 242 ods. 1 SSP).
Nalezitosti zaloby proti neCinnosti upravuju ustanovenia § 246 SSP s tym, ze ak sa zalobca doméha
primerané¢ho financ¢ného zadostucinenia, v zalobnom navrhu musi uviest’ aj vySku pozadovaného
primeraného finan¢ného zadostucinenia a z akych dévodov sa ho domaha. Prijatim zakona
&.239/2023 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia niektoré zikony, zdkonodarca reagoval na zavery
Eurépskeho stdu pre I'udské prava vo vzt'ahu k Slovenskej republike [napr. v rozsudku Balogh
a spol. v. Slovenska republika (staznost’ ¢. 7918/19 a 43062/20) z 15. septembra 2022] tak, aby
»sud, ak zisti neinnost’ a zalobca bude zZiadat’ o primerané finan¢né zadost'u€inenie, mal moznost’
uz v tomto Stadiu okrem ulozenia odstranenia necinnosti organu verejnej spravy, ulozit’ Zzalovanému



zaplatit' financné zadostuinenie” (pozri dovodova sprava k uvedenému zakonu). Za tohto
pravneho stavu podl'a nazoru tstavného stdu tak v spravnom siidnom konani uz nesporne existuje
ucinny prostriedok napravy vyhovujici poziadavkam nastolenym Eurdpskym stidom pre l'udské
prava aj vo vztahu k neprimeranej dizke restitu¢ného konania.

35. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. maja 2026

Miroslav Duris
predseda senatu



