SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 331/2010-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. septembra
2010 predbezne prerokoval staznost’ Ing. A. B., S., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. U.,
Advokatska kanceldria, V., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava zaruceného
¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Mestského zastupitel'stva mesta S. pri volbe hlavného kontrolora

a uznesenim Mestského zastupitel'stva mesta S. ¢. 172/2009 zo 17. decembra 2009 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. A. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 16. februara
2010 dorucena staznost’ Ing. A. B., S. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zdkladného prava na rovnaké podmienky pristupu k volenym a inym verejnym
funkciam zaru¢eného ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)

v spojeni s Cl. 12 ods. 2 ustavy postupom Mestského zastupitel'stva mesta S. (d’alej len



,mestské zastupitel'stvo*) pri vol'be kandidata na funkciu hlavného kontroléra a uznesenim

mestského zastupitel'stva ¢. 172/2009 zo 17. decembra 2009.

Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ ,,spolu s dalsimi troma
uchadzacmi sa prihlasil do vyberového konania na miesto hlavného kontrolora mesta S.
Po splneni pozadovanych podmienok tohto vyberového konania prihlasenymi uchadzacmi
sa pristupilo k volbe hlavného kontrolora mesta tajnym hlasovanim poslancov. Jednym
z uchadzacov o volenu funkciu bol aj poslanec mestského zastupitelstva Ing. M. M... “.

Podl'a zapisnice zo zasadnutia mestského zastupitel'stva v prvom kole volby ziskal
z 11 platnych hlasov stazovatel’ 5 platnych hlasov, Ing. M. 4 platné hlasy, Ing. B. 1 platny
hlas a uchadzac¢ pan L. 1 platny hlas.

Vzhladom na to, Ze ziaden z uchddzacov neziskal nadpolovicni véacSinu hlasov
vSetkych poslancov, konalo sa druhé kolo volby. V fiom z 11 hlasov ziskal stazovatel’ 5
platnych hlasov a Ing. M. 5 platnych hlasov. Jeden hlasovaci listok bol posudeny ako
neplatny.

Kedze ani v druhom kole volby neziskal ziaden z uchadzacov vacsinu hlasov
pritomnych poslancov, pristipilo sa k Zzrebovaniu, na zaklade ktorého sa hlavnym

kontrolérom mesta S. stal Ing. M.

Stazovatel s poukazom na judikatiru Europskeho sadu pre ludské prava
zakotvujliicu zdsadu rovnosti stran, ktord ,,spociva aj v tom, Ze nikto nesmie mat’ podstatnu
vwhodu voci protistrane, respektive voci inému uchadzacovi®, tvrdi, ze ,,Ing. M. M...
hlasoval sam o sebe, ¢im z hladiska pravneho doslo k poruseniu clanku 30 ods. 4 Ustavy...
Tym, ze Ing. M. M. rozhodoval o personalnej otdzke, ktorej bol priamym ucastnikom, neboli
mestskym zastupitelstvom vytvorené rovnaké podmienky pristupu k funkcii hlavného
kontrolora mesta. Mestské zastupitelstvo nedodrzalo rovnaké podmienky pre vsSetkych
uchddzacov na funkciu hlavného kontroléra preto postupovalo v rozpore s Ustavou

Slovenskej republiky. .

Stazovatel’ preto navrhuje, aby po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud

nalezom takto rozhodol:



., Postupom a uznesenim mestského zastupitelstva ¢. 172/2009 zo 17.12.2009 pri
volbe hlavného kontrolora mesta S. boli porusené zakladné prava staZovatela zakotvené
v ¢lanku 30 ods. 4 vo vztahu k ¢lanku 12 Ustavy Slovenskej republiky tym, Ze stazovatel
nemal rovnaké podmienky pristupu uchadzacov na funkciu hlavného kontrolora mesta.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie mestského zastupitel'stva
C. 172/2009 zo dna 17.12.2009 v casti C, tykajucej sa volby hlavného kontrolora mesta S.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi z titulu primeraného
financného zadostucinenia 6.650,- EUR, ktoré je mesto S. staZovatelovi povinné vyplatit
do 2 mesiacov po pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi nahradu trov prdvneho
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zastupenia v rozsahu, ako budu vycislené pri skonceni veci. ‘

Predlozena staznost bola poOvodne pridelend ako sudcovi spravodajcovi
JUDr. Ladislavovi Oroszovi (€len IV. senatu tstavného sudu), ktory vSak 19. februara 2010
predsednicke ustavného sudu podla § 27 ods. 1 a 2 zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) oznamil skutocnosti, ktoré by mohli objektivne vyvolat’ pochybnosti

o jeho nepredpojatosti pri rozhodovani o staznosti stazovatela.

Predsednic¢ka tustavného sudu vychddzajic z ustanovenia § 28 ods. 2 zékona
o ustavnom sude predlozila uvedené ozndmenie podla rozvrhu prace ustavného siidu na rok

2009 I. senatu ustavného sudu na rozhodnutie.

Na neverejnom zasadnuti 31. marca 2010 I. senét ustavného sidu uznesenim ¢. k.
I. US 117/2010-5 rozhodol, Ze sudca ustavného sidu JUDr. Ladislav Orosz je vyluceny

z vykonu sudcovskej funkcie v konani o staznosti stazovatel’a.

Nasledne bola staznost’ pridelena ako sudcovi spravodajcovi III. senatu ustavného

sudu JUDr. Rudolfovi Tkacikovi.

II.



Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremléatel'né a nezrusiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava sa zarucuju na izemi Slovenskej republiky
vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozZenstvo, politické, ¢i
iné zmyslanie, narodny alebo socidlny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej
skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania majui za rovnakych podmienok pristup k volenym

a inym verejnym funkciam.

Ustavny std podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh

predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaja nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ako prvu procesnu podmienku ustavny sud zdsadne skiuma danost’ jeho pravomoci
na prerokovanie staznosti, pretoze splnenie tejto procesnej podmienky je zikladom

pre d’alsi postup tstavného sudu pri preskimavani inych procesnych podmienok uvedenych



v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ale aj pri pripadnom meritornom rozhodovani

o st’aznosti.

Ustava podla uZ citovaného &l. 127 ods. 1 podmiefiuje pravomoc ustavného stidu
na konanie o staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osdb zistenim, Ze ochranu tam
uvedenym pravam a sloboddm neposkytuje iny sad. V opacnom pripade ustavny sud nema
dostatok pravomoci na poskytnutie takejto ochrany a predbezne preroktivanti staznost’ musi
odmietnut’ (ide o tzv. princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu). Pritom treba
zdoraznit', Ze ochrana zakladnym pravam a slobodam st'azovatel'a nemusi byt inym stidom
poskytovana vylu¢ne na zdklade podaného opravného prostriedku tak, ako to naznacil
stazovatel’ v Casti II. odovodnenia svojej staznosti, v ktorej argumentoval v prospech
pravomoci ustavného sudu na rozhodovanie o jeho staznosti. Mo6ze ist o ochranu
poskytovanii aj na zaklade inych prostriedkov napravy poruSenych zidkladnych prav

a slobod (napr. zaloba a pod.).

Podstata stazovatelovych ndmietok proti oznacenému postupu 1 uzneseniu
mestského zastupitel'stva tkvie v tvrdeni, Ze mestské zastupitel'stvo uplatiiovalo svoju
kompetenciu priznani § 11 ods. 4 pism. j) a realizacne konkretizovanu v § 18a ods. 3
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov na diskriminacnom zaklade, pretoze kym Ing. M. ako poslanec mestského
zastupitel'stva mal moznost’ hlasovat’ sam o sebe ako o uchadzacovi na funkciu hlavného
kontroléra, stazovatel, ked’ze poslancom mestského zastupitel'stva nebol, takito moznost’
nemal. Zakladné pravo stazovatela na pristup k funkcii hlavného kontroléra tak nebolo
realizované¢ bez ohladu na jeho iné postavenie (postavenie uchddzaca, ktory nie je
poslancom mestského =zastupitel'stva), a stazovatel tym bol v porovnani s Ing. M.

znevyhodneny.

Ulohou ustavného sadu pri skiimani splnenia podmienky jeho pravomoci
na prerokovanie predmetnej staznosti tak bolo zistit, ¢i1 v pravnom poriadku Slovenskej
republiky existuje pravna norma, ktord stazovatel'ovi prizndva pravo domahat’ sa ochrany
nim oznacenych prav na inom side. Ustavny sid dospel k zaveru, Ze takato pravnu normu

pravny poriadok Slovenskej republiky obsahuje.



Podla § 1 zikona ¢&. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchddzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskrimindciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zdkon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,antidiskriminacny
zékon*) tento zdkon upravuje uplatiiovanie zdsady rovnakého zaobchadzania a ustanovuje

prostriedky pravnej ochrany, ak d6jde k poruSeniu tejto zasady.

Podl'a § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zikona dodrziavanie zasady rovnakého
zaobchddzania spociva v zdkaze diskriminacie z dovodu pohlavia, naboZenského vyznania
alebo viery, rasy, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia,
veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka,
politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socidlneho pdvodu, majetku, rodu

alebo in¢ho postavenia.

Podl'a § 2a ods. 1 antidiskrimina¢ného zakona diskriminacia je priama diskriminacia,
nepriama diskrimindcia, obtazovanie, sexudlne obtaZovanie a neopravneny postih;

diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminéciu.

Podl'a § 2a ods. 3 antidiskrimina¢ného zdkona nepriama diskriminécia je navonok
neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré znevyhodiiuji osobu v porovnani
s inou osobou; nepriama diskriminécia nie je, ak takyto predpis, rozhodnutie, pokyn alebo
prax su objektivne odovodnené sledovanim opravneného zdujmu a su primerané

a nevyhnutné na dosiahnutie takého zdujmu.

Podl'a § 9 ods. 2 antidiskrimina¢ného zédkona kazdy sa m6ze doméhat’ svojich prav
na sude, ak sa domnieva, ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych
zdujmoch alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania. M6Ze sa najma
domahat’, aby ten, kto nedodrzal zdsadu rovnakého zaobchddzania, upustil od svojho
konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol primerané

zadost’uCinenie.



Ustanovenia § 9a az § 11 antidiskriminacného zdkona potom normativne upravuju
niektoré procesno-pravne Specifika konania vo veciach suvisiacich s porusenim zéasady

rovnakého zaobchadzania.

Podl'a nazoru ustavného sudu prdvna norma obsiahnutd v ustanoveni § 9 ods. 2
antidiskriminacného zdkona zabezpecuje v okolnostiach prerokuvaného pripadu
stazovatel'ovi pravo domdahat’ sa ochrany svojho zédkladného prava zaruc¢eného ¢l. 30 ods. 4
ustavy prostrednictvom konania vSeobecného sudu. Existuje teda iny suad, ktory je
opravneny poskytovat’ ochranu stazovatelovmu zdkladnému pravu na pristup k funkcii
hlavného kontroléora za rovnakych podmienok, a preto pravomoc tustavného sudu

na prerokovanie predlozZenej staznosti je v danom pripade vylucena.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny siad uz nezaoberal dal$imi
poziadavkami formulovanymi stazovatelom v staznostnom petite (ndvrh na zruSenie
uznesenia mestského zastupitel'stva, névrh na priznanie primeraného finan¢ného

zadost'ucinenia a navrh na ndhradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. septembra 2010



