SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 174/2012-6

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., H., zastupeného advokatom JUDr. J. K., H., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 115/2011 a jeho rozsudkom z 11. oktobra 2011 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. J.J. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 15. marca 2012
dorucena staznost’ Ing. J. J., H. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom JUDr. J.
K., H., ktorou namieta poru$enie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) v zneni protokolu ¢. 11 (ako



uvadza stazovatel, pozn.) postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14 Co 115/2011 a jeho rozsudkom z 11. oktobra 2011.

Zo staznosti vyplyva: ,,V konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave (dalej len
KS) tento sud rozhodoval o mojom odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava II1.
(dalej len OS) rozsudkom zo dna 8. decembra 2010 sp. zn. 42C/42/2009-231, ktorym
v celom rozsahu zamietol moje odvolanie...

Svoje odvolanie som odovodnil tym, zZe moj zamestndavatel okamZite rozviazal
S0 mnou pracovny pomer po tom, ¢o som nerespektoval jeho nariadenie zo dna 18. 2. 2009
dostavit' sa dna 23. 2. 2009 k vykonu prace do B., nakolko neboli splnené zdkonné
podmienky na vykon tejto pracovnej cesty zo strany mojho zamestnavatela .

Moj postup — nereSpektovanie nariadenia mojho zamestndvatela vychadzal
zo skutocnosti, ze moj vykon prdace v B., ktora i ked bola jednym z dvoch dojednanych miest
vwkonu prace v pracovnej zmluve, nebola mojim pravidelnym pracoviskom.

Pravidelnym  pracoviskom podla pracovnej zmluvy uzavretej s mojim
zamestnavatelom bolo H. a okolie (co som doloZil pisomnymi dokazmi — pracovnou
zmluvou zo dna 8. septembra 2008) a preto na vykon pracovnej cesty do B. ako druhého
miesta vvkonu prdace podla ust. § 2 zakona ¢. 530/2004 Z. z. o cestovnych nahradach (dalej
len zdkon), mal moj zamestnavatel postupovat’ tak, Ze pred jej vykonom mi mal pisomne v
sulade s ust. § 3 zakona urcit’ kedy mam nastupit’ na pracovnu cestu, akym dopravnym
prostriedkom ju mam vykonat; miesto a ako dlho bude pracovna cesta trvat: termin
nastupu pracovnej cesty a termin jej ukoncenia. Bez tychto relevantnych skutocnosti som ja
nemohol realizovat pracovnu cestu.

Moj zamestnavatel’ mi pred vykonom pracovnej cesty do B., kde som mal nastupit
dna 23. 2. 2009 k inej nez dojednanej prdci bez mojho pisomného suhlasu a k inému
zamestnavatelovi bez mojho pisomného suhlasu — teda v rozpore s ust. § 58 Zakonnika
prace; bez predlozenia cestovného prikazu, ktory by obsahoval uvedené nalezitosti podla
ust. § 3 zakona a tiez skutocnosti, ze v tom case som sa osobne staral o moju 78 — rocnu
tazko zdravotne postihnutu matku naco som upozornil OS vo svojej svedeckej vypovedi som
do sudnej zapisnici OS zo dna 8. decembra 2010 na str. 3 ods. 2, riad. 1 az 4 odspodu

uviedol, zZe ja som mal tazko onkologicky choru mamu o ktoru som sa staral, a v pripade,



Ze by mi moj zamestnavatel dal riadny cestovny prikaz so vietkymi nalezitostami podla ust.
§ § zdkona o cestovnych ndahradach, tak ja by som tuto skutocnost, — zZe sa staram o tazko
zdravotne postihnutu osobu oznamil (kedZe zamestnavatel mi nedorucil cestovny prikaz
s prislusnymi naleZitostami, ja som nemal dovod mu oznamit tuto skutocnost, ktord mi
branila ist na pracovnu cestu, o ktorej som okrem iného ani nevedel, dokedy bude trvat
(v tejto suvislosti poukazujem na ust. par. 68 ods. 3 Zdakonnika prace, Ze zamestnavatel
nesmie skoncit pracovny pomer so zamestnancom, ktory sa stara o blizku osobu, ktora je
osobou s tazkym zdravotnym postihnutim), moj zamestnavatel’ pisomnym prejavom zo dna
16. 3. 2009 napriek poruseniu horeuvedenych platnych prdavnych noriem z jeho strany
okamzite so mnou skoncil pracovny pomer. Uvedené okamzité skoncenie pracovného
pomeru som prevzal dina 3. aprila 2009.

Som presvedceny o tom, ze Ustavny sid Slovenskej republiky, ktory bude o tejto
staznosti rozhodovat, prihliadne napriek principu subsidiarity podla mojho nazoru
k poruseniu uvedenych zakonov zo strany aj KS, ktory v uvedenom konani nevykladal
a neaplikoval prislusné zakony na uvedeny pripad v sulade s ustavou. Podla méjho ndazoru
doslo k praktickej nefunkcnosti vseobecnych sudov, ktoré sa mali na ochrane ustavnosti (na
mojej sudnej ochrane podla ¢l. 46 ods. I ustavy) podielat.

V tejto suvislosti mam za to, Ze je nutny instituciondlny postup Ustavného siidu
Slovenskej republiky ultima ratio, ktory o mojej ustavnej staznosti rozhodne tak, Ze
napadany rozsudok KS zrusi v celom rozsahu a vec vrati KS na dalSie konanie

a rozhodnutie za ucelom zachovania pravnej istoty. *

V staznosti d’alej uvadza: ,, Pre uplnost uvadzam, Ze voci napadanému rozsudku KS

a rozsudku OS som podal dna 29. janudara 2012 dovolanie na Najvyssi sud Slovenskej

republiky.

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol o jeho staznosti tymto nalezom:
., 1. Pravo stazovatela Ing. J. J. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod v zneni protokolu ¢. 11 v

konani krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/115/2011 bolo porusené.



2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Bratislave
zodna 11. oktobra 2011 sp. zn. 14Co/115/2011-316 a nariaduje Krajskému sudu
v Bratislave bez zbytocnych prietahov vo veci konat' a rozhodnut.

3. Stazovatelovi Ing. J. J. priznava trovy pravneho zastupenia vo vyske 313,04 Eur,
ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaslat' k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr. J.

¢

K... do troch dni od pravoplatnosti tohto ndlezu.. "

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu. V obsahu staznosti

sa nezmienuje o poruseni zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla €l. 48 ods. 2 ustavy, a preto ustavny sud text bodu 2 petitu staznosti ,,a nariaduje
Krajskéemu sudu v Bratislave bez zbytocnych prietahov vo veci konat a rozhodnut™

posudzoval v intencidch obsahu st'aznosti a bodu 1 petitu.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného
vyplyva, Ze v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sudu
pravomoc zaoberat sa namietanym poruSenim zdkladného prava alebo slobody
za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje G€inni ochranu (mutatis
mutandis I. US 78/99). Podstatou u¢innej ochrany zakladnych prav a slobdd stazovatela je
okrem iného aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickda osoba
k dispozicii vo vztahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta
a ktory mu umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava

alebo slobody (I. US 36/96).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel podal vo veci dovolanie eSte predtym
(t. 3. 29. janudra 2012), ako podal staznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy
(15. marca 2012). V okolnostiach daného pripadu tak stazovatel podanim dovolania, ako
aj podanim st’aZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali sibezne rozhodovat’ dva organy sudneho typu [Najvyssi sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci a tstavny sud], ¢o v podmienkach pravneho
Statu, ktory reSpektuje princip pravnej istoty, nie je Ustavne aprobovatelné, pretoze by tym
mohlo dojst’ k vydaniu dvoch rozdielnych rozhodnuti v tej istej veci. Vzhl'adom na to, ze
uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu vo veci stazovatela predchiddza uplatneniu

pravomoci ustavného stidu, mozno povazovat podanie staznosti tstavnému stdu eSte pred



rozhodnutim dovolacieho siadu o poslednom procesnom prostriedku, ktory bol

stazovatel'om vyuzity, ako predCasné.

Ustavny std sa v ostatnom obdobi aj pod vplyvom judikatiry Eurépskeho stdu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP*) odklonil od svojej predchadzajucej judikatiary
a v sitasnosti vo svojej rozhodovacej Cinnosti zastava nazor (napr. I. US 169/09,
I. US 289/09), podla ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolanie) a subezne podanej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy je takato staznost’

povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani.

Ustavny sud uz v tejto savislosti taktieZ judikoval (napr. I. US 184/09, 1. US 237/09,
1. US 239/09, IV. US 49/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti podl'a &l. 127 ods. 1
ustavy po rozhodnuti o dovolani bude povaZovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylu€uju. Preto nie je odovodnené, aby stazovatel’ v pripade, ak podal
dovolanie, zaroven podal aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 ustavy smerujucu proti rozhodnutiu, ktoré predchddzalo rozhodnutiu
dovolacieho sudu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu tieZ rozsudok ESIP
z12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska proti Ceskej republike, staznost

& 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Ak by sa tustavny sud vecne zaoberal staznostou stazovatela pred rozhodnutim
najvyssieho sidu o podanom dovolani, mohol by nepripustne zasiahnut’ do rozhodovania
vSeobecnych sudov. V pripade, Ze by tstavny sud Cakal na rozhodnutie dovolacieho sudu,
mohlo by to viest k predizeniu konania o staznosti a navadzalo by to potencialnych
stazovatelov k obdobnému postupu, aky zvolil v danom pripade stazovatel, t. j.
k paralelnému podéavaniu staZznosti Ustavnému sudu zaroven s podanim dovolania,

¢o vzhl'adom na uz uvedené nie je opodstatnené.



Z tychto dovodov sa tustavny siud podanou staznostou meritdrne nezaoberal, ale
podla zasady ratione temporis ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako nepripustna

podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude.

PretoZe staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



