SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 63/08-40

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. méaja 2008 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily Gajdosikovej a sudcu Jana
Lubyho prerokoval staznost’ malolet¢tho M. E. K., zastipené¢ho zdkonnou zastupkyiiou -
matkou K. K. K., obaja bytom B., prdvne zastipeného advokatom JUDr. J. V., B., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Banska Bystrica vo veci vedenej pod sp. zn.
7 Ccu 20/2002 (povodne vedenej pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000), za ucasti Okresného sudu
Banské Bystrica, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo malolet¢tho M. E. K., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Banskéd Bystrica v konani vedenom pod sp.



zn. 7 Ccu 20/2002 (po6vodne vedenom pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000) poruSence
bolo.

2. Okresnému sudu Banska Bystrica prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.

7 Ccu 20/2002 konat bez zbytocnych prietahov.

3. Malolet¢ému M. E. K. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 80 000 Sk
(slovom osemdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Banska Bystrica
povinny zaplatit do rik jeho zdkonnej zastupkyne matky K. K. K. do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny uhradit malolet¢tmu M. E. K.
trovy pravneho zastipenia v sume 10098 Sk (slovom desat'tisicdeviatdesiatosem
slovenskych kortin) na tcet jeho pravneho zastupcu JUDr. J. V., B., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 24. januara
2008 dorucena staznost’ malolet¢ho M. E. K. (dalej len ,staZovatel*), zastapen¢ho
zékonnou zastupkynou - matkou K. K. K. (dalej len ,,zdkonna zastupkyna“ alebo ,,matka*),
obaja bytom B., pravne zastupené¢ho advokatom JUDr. J. V., B., v ktorej namieta porusenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Banskd Bystrica (d’alej len
,okresny sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002 (povodne vedenej pod sp. zn.
15 Nc 1013/2000).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze malolety stazovatel’ sa narodil svojej matke v Case,
ked bola Studentkou gymnazia. Okresny tUrad Banska Bystrica (matrika) poslal 12. jina
2000 okresnému sudu ozndmenie o narodeni maloletého stazovatela ,,z dovodu, Ze sa
narodilo dieta, pri ktorom je znama len matka a nebol uvedeny jeho otec “. Predmetnej veci

bola pridelend spisova znacka 15 Nc 1013/2000.

Okresny sud predvolal 19. jina 2000 matku stazovatela na vysluch stanoveny na
27. jan 2000. Toto predvolanie nebolo zakonnej zastupkyni stazovatela z dovodu

,, necitatelne napisanej adresy na obalke “ doruc¢ené a bolo vratené okresnému sudu.

Pravny zéastupca st'azovatel'a d’alej uvadza:

,Dna 03. 08. 2000 sa matka aj s maloletym stazovatelom z vlastnej iniciativy
dostavila na sud, kde sa domdhala urcenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov podla
§73 0. s. p. avo veci bola snou spisana zdpisnica. Matka uviedla uplne vsetky
identifikacné udaje o otcovi, ktory ma trvalé bydlisko v Grécku a Ze si je uplne ista jeho
otcovstvom, kedZe nemala pohlavny styk so Ziadnym inym muzom. Sud ju poucil, Ze moze
podat ndavrh na urcenie otcovstva k maloletému dietatu.

Podla § 73 o. s. p., v zneni ucinnom do 26. 07. 2001, ak sa narodi dieta, u ktorého
nie je otcovstvo urcené zdakonnou domnienkou svedciacou manzelovi matky ani suhlasnym
vyhldasenim rodicov pred organom, ktory vedie matriku, vyslichne predseda sendtu toho,
koho matka oznacuje za otca, ¢i uzndva, zZe je otcom. Prislusnym je podla § 88 pism. c)
Okresny sud v Banskej Bystrici. Ak dojde k suhlasnému vyhldaseniu rodicov o otcovstve,
uvedie sa to v zapisnici a oznami organu, ktory vedie matriku narodeni, v ktorej je dieta
zapisané.

Sud nevysluchol T. K., vtedy bytom G., zamestnaného ako vojaka, ktorého matka
oznacila za otca staZovatela a ani sa o to nepokusil, ¢im zmaril moznost sudu vychovne
posobit na oznaceného otca.

Ak takto k uréeniu otcovstva nedojde a matka v primeranom case nepoda navrh na
urcenie otcovstva, ustanovi predseda sendtu dietatu opatrovnika na podanie takého navrhu

a na to, aby dieta v konani zastupoval.



V praxi sa za primerany cas na podanie ndvrhu na urcenie otcovstva zo strany matky
povazuje asi jeden mesiac.

Sud v tomto Stadiu konania neustanovil maloletému staZovatelovi kolizneho
opatrovnika.

Sudkyna Okresného sudu v Banskej Bystrici az dna 26. 08. 2002, po viac ako
24 mesiacoch absolutnej necinnosti, ked stazovatel’ mal uz viac ako dva roky, splnomocnila
vo veci Okresny urad v Banskej Bystrici, odd. starostlivosti o rodinu a deti, na podanie
Zaloby na urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému dietatu, a to

‘

v mene dietata proti oznacenému otcovi. ‘

Okresnému sudu bola 20. septembra 2002 podana Zzaloba o urcenie otcovstva
a thradu osobnych potrieb, na zéklade ¢oho bola dand vec prevedend z registra Nc do
registra Ccu aje vedena pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002. Okresny sud bol nasledne podla
staznosti v danej veci neCinny do 5. januara 2005, kedy bola vec pridelend d’alSiemu
zakonnému sudcovi. Okresny sud vydal 6. maja 2005 uznesenie o ustanoveni opatrovnika
maloletému st'azovatelovi a vyzval odporcu, aby sa k predmetnej veci vyjadril, a nasledne

d’al$im uznesenim ustanovil prekladatel'a v danej veci.

Prvé pojednavanie vo veci okresny sud nariadil 26. jina 2006 na 16. november 2006
so sucasnym urcenim nahradného terminu pojedndvania na 7. december 2006. Predmetné
pojednédvanie bolo uznesenim odrocené na neurcito vzhl'adom na netcast’ odporcu, ktory
nemal vykazané dorudenie predvolania. DalSie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo
7. decembra 2006, na ktoré okresny sud ,,... nikoho nepredvolal. O tejto skutocnosti sa

matka stazovatela dozvedela az dna 03. 01. 2008, ked bola na sude nahliadnut do spisu “.

Okresny sud uznesenim zo 17. januara 2007 ustanovil znalca z odboru genetiky, aby
v lehote 60 dni od dorucenia biologického materidlu odporcu z cudziny vypracoval znalecky
posudok. Nasledne okresny sud poziadal 28. augusta 2007 Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o poskytnutie suc¢innosti a ,,spis dal znova na lehotu az do konca

februara 2008 “.



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ navrhuje, aby vo veci jeho staznosti
ustavny sud vydal nasledovny nalez:

,, Postupom Okresného sudu v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod sp. zn.
15 Nc/1013/2000 a sp. zn. 7 Ccu/20/2002 bolo porusené zdkladné pravo staZovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustanovené v ¢l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy
Slovenskej republiky av cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod.

Ustavny siud prikazuje Okresnému siidu v Banskej Bystrici, v konani vedenom pod
sp. zn. 15 Nc/1013/2000 a 7 Ccu/20/2002 konat bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud uklada Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu zaplatil stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie za poruSenie jeho zdkladného prava vo vyske 1.000.000,- Sk.

Ustavny sid ukladd Okresnému sidu v Banskej Bystrici, aby do 15 dni od dorucenia

nalezu zaplatil nahradu trov konania stazovatela vo vyske 6.732,- Sk na ucet jeho zastupcu,

J. V., advokata, B.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 63/08-13
z 21. februara 2008 ju prijal na dalSie konanie. Po prijati staznosti na dalSie konanie
ustavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsedu okresn¢ho sudu, aby sa
vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsedu okresného
sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pravny zéastupca stazovatel'a
a predseda okresného sudu tstavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci

konalo Ustne pojednavanie.

Vzhladom na oznamenia pravneho zastupcu st'aZzovatel'a a predsedu okresného sudu
o tom, ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie, Gstavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Gstavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania,

ked’ze od neho nebolo mozné ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.



Vyjadrenie predsedu okresného stidu bolo tstavnému sudu dorucené 11. aprila 2008.

Predseda okresného sudu vo vyjadreni uviedol:

«Na zdklade Vasej Ziadosti z 28. 02. 2008 Okresny sud v Banskej Bystrici Vam

v uvedenych veciach zasiela toto vyjadrenie spolu s chronoldogiou vkonov:

L V konani vedenom pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000

vyhlasenie o uznani otcovstva, na zdaklade doruceného rodného listu malol. M. E. K.,

Okresnym uradom v Banskej Bystrici - matricny urad, z dovodu, ze matka dietata bola v

tom obdobi este maloleta:

- Dna 16. 06. 2000 bol navrh zapisany pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000 a v uvedeny den sud
urcil termin vysluchu matky na den T: 27. 06. 2000.

- Dna 23. 06. 2000 sa vratila nedorucena zasielka s poznamkou posty, Ze adresat a adresa
Jje neexistujuca (na obalke bola necitatelna adresa).

- Dna 19. 07. 2000 sud urcil termin vysluchu matky na den T: 03. 08. 2000, kedy sud
spisal zapisnicu, na ktorej bola vypocuta matka K. K. v sprievode rodicov J. a M. K. z
dovodu neplnoletosti matky dietata. Na uvedenom vysluchu malol. matka uviedla vsetky
udaje o otcovi, ktory mal trvalé bydlisko v Grécku. Zaroven bola matka poucena sudom,
Ze moze podat’ navrh na urcenie otcovstva k maloletéemu dietatu.

- Dna 03. 07. 2002 sud zistoval, ¢i si matka v roku 2000 - 2002 podala navrh na urcenie
otcovstva - lustraciou v registri bolo zistené, ze navrh si matka nepodala.

- Dna 26. 08. 2002 sud splnomocnil Okresny urad, oddelenie starostlivosti o rodinu a deti
v Banskej Bystrici na podanie Zaloby na urcenie otcovstva a upravu prav a povinnosti.

Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne Mgr. S., diia 16. 06. 2000 Okresny urad Banskd

Bystrica zaevidoval oznamenie o narodeni malolet¢ho M. E. K. pod sp. zn. 15 Nc

1013/2000. Na vysluchu dna 03. 08. 2000 stazovatelka uviedla, Zze mieni do budiicna podat

navrh na urcenie otcovstva k maloletéemu dietatu. Sud preto staZovatelke poskytol lehotu na

podanie Zaloby na urcenie otcovstva k maloletému a upravu vykonu rodicovskych prav a

povinnosti. Za primeranu lehotu podla § 73 ods. 3 O. s. p. sa povazuje lehota, v ktorej dieta

dosiahne vek 1 roka. StaZovatelka ako otca ozmnacila cudzieho statneho prislusnika, sud
preto stazovatelke poskytol primerane tejto okolnosti dlhsiu lehotu. Pri kontrole spisu
lustraciou dna 03. 07. 2000 sud zistil, Ze stazovatelka, ako jediny zdkonny zdstupca, zalobu

na urcenie otcovstva k maloletému a upravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti



nepodala. Sud preto dna 26. 08. 2002 splnomocnil Okresny urad, oddelenie starostlivosti o
rodinu a deti v Banskej Bystrici na podanie Zaloby na urcenie otcovstva a upravu prav a
povinnosti rodicov k maloletému dietatu, pretoZe je v zaujme maloletého, aby takéto
konanie prebehlo. Podla § 28 ods. 2, druhad veta Zdkona o rodine, stazovatelka pri vykone
rodicovskych prav a povinnosti je povinna chranit zaujmy maloletého dietata.

Stazovatelka si svojou necinnostou, nepodanim zaloby o urcenie otcovstva a upravu
vkonu rodicovskych prav a povinnosti, sposobila, zZe sud splnomocnil Okresny urad,
oddelenie starostlivosti o rodinu a deti v Banskej Bystrici na podanie Zaloby na urcenie
otcovstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému, ktory nasledne podal Zalobu.

K tvrdeniam stazovatelky, ze sud podla § 81 O. s. p. mozZe zacat’ konanie vo veci
starostlivosti o maloletého, je nepravdivé, pretoze konanie o urcenie otcovstva je konanim,
ktoré zacina na ndvrh. Sud taktiez nedisponoval Ziadnou negativnou spravou ohladne
starostlivosti matky o dieta a preto nemal dovod v zmysle § 81 O. s. p. zacat’ konanie vo
veci starostlivosti o maloletého.

Pokial’ stazovatelka sudu vytyka, Ze nepostupoval v zmysle § 73 O. s. p. a nevypocul
matkou oznaceného otca, sud poukazuje na vypoved matky, z ktorej vyplyva negativny
postoj matkou oznaceného otca k maloletemu a jeho nezaujem o maloletého. Preto nebolo
v zdujme maloletého oznaceného otca vypocuvat k otazke, ¢i uznava otcovstvo
k maloletému, vzhladom na hospodarnost, ucelnost, dobu trvania vykonania takéhoto
dokazu v cudzine. Sud poukazuje, Ze aj v ramci konania o urcenie otcovstva matkou
oznaceny otec moze uznat otcovstvo k maloletéemu. Stazovatelke taktiez ni¢ nebranilo
v podani navrhu na vydanie predbezného opatrenia, aby oznacenému otcovi bola ulozena
povinnost prispievat na vyzZivu dietata pocas konania o urcenie otcovstva, pripadne
podanie navrhu v zmysle § 74 Zakona o rodine.

11. V konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002

Navrhovatel: malol. M. E. K., zast. matkou K. K. K., obaja bytom B.

Odporca: T. K., bytom G. o urcenie otcovstva
- 20. 09. 2002 bol podany ndavrh na Okresnom sude Banska Bystrica, ktory bol prideleny

na vybavenie a rozhodnutie JUDr. Ing. G.,
- 05. 01. 2005 bol spis na zdklade rozvrhu prace prideleny na vybavenie a rozhodnutie

JUDr. §S.,



06. 05. 2005 sud 1) uznesenim - ustanovil Urad prdce, socidlnych veci a rodiny
v B. Bystrica za opatrovnika malol. M. E. K., 2) uznesenim - ustanovil prekladatela pre
jazyk grécky, 3) uznesenim - vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu,

01. 06. 2005 timocnik dorucil sudu preklad,

06. 06. 2005 sud dorucoval odporcovi prelozené listiny do Grécka,

08. 06. 2005 sud uznesenim priznal timocnikovi odmenu (1/7 pravoplatné, 7/7 prevzala
uctaren tunajsieho sudu),

04. 11. 2005 boli sudu dorucené pisomnosti,

21. 06. 2006 sud vytycil termin pojedndvania na den 16. 11. 2006 (ndhradny termin
7/12/2006),

26. 06. 2006 sud ustanovil prekladatela pre jazyk grécky,

07. 07. 2006 tlmocnik dorucil sudu prelozené listiny, ktoré sud 11/7 dorucoval
odporcovi,

10. 07. 2006 sud uznesenim priznal tlmocnikovi odmenu (16/8 pravoplatne, 24/8/2006
prevzala uctaren),

15. 11. 2006 sud ustanovil timocnika na timocenie na pojednavani 16/11/2006,

na pojednavani 16. 11. 2006 sa osobne dostavila matka, timocnik a kolizny opatrovnik,
pojednavanie bolo odrocené na neurcito s tym, Ze na dalsi termin budu ucastnici riadne
a vcas predvolani. Zdaroven sud vycka na preukdzanie dorucenia predvolania,

20. 11. 2006 sud ustanovil tlmocnika na preklad nahradného pojednavania na den
07.12. 2006, na ktoré sa dostavil spolu so zastupcom odporcu, pojedndavanie bolo
odrocené na neurcito,

14. 12. 2006 sud uznesenim priznal prekladatelovi odmenu (6/1 pravoplatne, 16/1
prevzala uctaren tunajsieho sudu),

17. 01. 2007 sud uznesenim nariadil znalecké dokazovanie a ustanovil znalca z odboru
genetika, odvetvie analyza DNA,

29. 01. 2007 znalec poziadal sud o preddavok,

30. 01. 2007 sud uznesenim ustanovil prekladatela,

02. 02. 2007 sud uznesenim priznal znalcovi preddavok (7/2 pravopl., 19/3 prevzala
uctaren,),

14. 02. 2007 dorucil znalec prelozené listiny sudu,



15. 02. 2007 sud dorucoval listiny zalovanému do Grécka, zaroven sud uznesenim
priznal znalcovi odmenu (13/3 pravoplatné, 19/3 prevzala uctdren),

spis bol ulozeny na lehotu do 13. jula 2007,

28. 08. 2007 sud poziadal MS SR Bratislava o sucinnost pri vybavovani doZiadania,

spis bol ulozeny na lehotu do konca februdra 2008,

07. 11. 2007 boli sudu dorucené listiny z Grécka

08. 11. 2007 bol ustanoveny prekladatel’

12. 11. 2007 znalec oznamil Ze mu bola postou dorucena krvna vzorka odporcu od
gréckeho sudneho znalca a zaroven urguje preddavok,

13. 11. 2007 sud ozndmil znalcovi, ze mu bol preddavok zaslany na ucet 22. 03. 2007

10. 12. 2007 timocnik dorucil sudu prelozené listiny,

11. 12. 2007 sud zaslal podklady znalcovi pre vypracovanie znaleckého posudku

12. 12. 2007 sud uznesenim priznal timocnikovi odmenu (4/1 pravoplatné, 12/2 prevzala
uctaren tunajsieho sudu)

18. 12. 2007 sudny znalec dorucil sudu znalecky posudok

21. 12. 2007 sud uznesenim priznal znalcovi znalecku odmenu (18/1 pravoplatny, 12/2
prevzala uctaren tunajsieho sudu)

27. 12. 2007 sud dorucoval znalecky posudok na vyjadrenie matke - 23/1 dorucila sudu
vyjadrenie, zdst. odporcu, a UP - 28/12 dorucilo sidu vyjadrenie k znal. posudku,

08. 01. 2008 prdvna zdst. odporcu poziadala sid o predizenie lehoty na vyjadrenie
z dévodu konzultacie s klientom,

13. 02. 2008 sud vytycil termin pojednavania na den 03. 04. 2008 na ktoré boli
predvolani matka maloletej, pravna zastupkyna odporcu a kolizny opatrovnik.

Zaroven ako zdkonny sudca uvdadzam, Ze vec (sp. zn. 7 Ccu 20/2002) mi bola

pridelena dna 05. 01. 2005 spolu s dalsimi sporovymi vecami po sudcovi, ktory bol

prelozeny na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Po nastudovani veci bolo dna 06. 05. 2005 rozhodnuté uznesenim o ustanoveni

kolizneho opatrovnika (¢. k. 7 Ccu 20/2002-8), uznesenim o vyjadreni podla § 114 O. s. p.
(¢. k. 7 Ccu 20/2002-9).

Dna 09. 05. 2005 bolo rozhodnuté o ustanoveni prekladatela pre jazyk grécky,

ktorého ulohou bolo prelozit Zalobu a uznesenia ¢. k. 7 Ccu 20/2002-8; 9.



Preklad bol doruceny sudu dna 01. 06. 2005. Dna 06. 06. 2005 zacal sud dorucovat
tieto listiny odporcovi, gréckemu Statnemu obcanovi.

Potvrdenie o doruceni listin, bolo sudu predlozené az 04. 11. 2005.

Nasledne sud vykonal 21. 06. 20006, teda nie tak, ako uvadza stazovatelka dna 26.
06. 2006, zastupena pravnym zdstupcom na termin 16. 11. 2006, z dovodu zabezpecenia
dorucenia predvolania odporcovi, kedze sud predpokladal zdlhavost dorucenia
predvolania.

V Ziadnom pripade nemozem suhlasit, ze sa jednalo o 18-mesacnu necinnost tak, ako
Jje uvedené v staznosti.

Zaroven bol urceny nahradny termin na 07. 12. 2006, ktoré predvolania boli riadne
dorucené stazovatelke.

Sud nemal dovod opdtovne predvoldavat' stazovatelku na termin 07. 12. 2006,
a pokial tvrdi, Ze nebola predvolana nie je to pravda, a sama sposobuje prietahy v konani,
ked'’ nie je schopna tuto skutocnost z predvolania vycitat.

Sud samozrejme na den 07. 12. 2006 nepredvolal Ziadneho znalca, pretoze Ziadneho
neustanovil. Predvolal vsak tlmocnika na pojedndvanie na den 07. 12. 2006. I5lo len
o pisarsku chybu, bez vztahu k dovodom staznosti.

Dalsie dévody uvidzané v tejto cCasti staznosti povazujem za irelevantné, pretoze
nemaji zZiadny vztah ku konaniu a jeho dizke.

Dovody staznosti ohladne lehot (... spis bol dany na lehotu az 13. 07. 2007...), v Casti
znaleckého dokazovania su nepravdivé a zavadzajuce. Po vypracovani doZiadania a po
ustanoveni znalca, sud dal spis na lehotu 3 mesiace dna 15. 02. 2007 a potom, co toto
doZiadanie nebolo gréckou stranou vybavene, dal sud spis dna 20. 06. 2007 na lehotu do
13. 07. 2007. Sud musel poZiadat o sucinnost’ az Ministerstvo spravodlivosti SR, pretoze ani
v auguste 2007 nebolo doziadanie vybavene.

Sud okamzite po obdrzani dokladu o vybaveni doziadania dna 07. 11. 2007 konal,
a ulozenie na lehotu do konca februara 2008 ignoroval, to vsak stazovatelka prehliadla.

Je zarazajuce, Ze stazovatelka povazuje dobu vybavenia doziadania od 15. 02. 2007
do 07. 11. 2007, kedy sud musel poZiadat o sucinnost Ministerstvo spravodlivosti SR,
gréckou stranou za taky, Ze jej ,,nemozno pricitat prietahy v konani .

O absolutnej neznalosti procesného postupu sudu staZovatelky, resp. staznosti jej
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pravneho zastupcu svedci cast' ,,o0 chaotickom a neproduktivnom postupe sudu*, na str. 5,
kedy pre sud nie je podstatné, aké listiny navyse zaslala grécka strana znalcovi, ale tdato
povinnost’ dorucenia vsetkych listin potrebnych pre vykonanie znaleckého dokazovania je
na vautrostatnom sude.

To, zZe sa tieto listiny krizovali svedci, ze grécky sud vybavoval doZiadanie neumerne
dlho a grécky znalec odoslal vzorky skor, ako prislo na sud vybavené doZiadanie.

Z tychto dovodov povazujem staznost za absolutne neodovodnenu, s chybnymi
faktami a neznalostou zakladnych procesnych postupov. V konani od casu, kedy bol mne
prideleny, nedoslo k ziadnym prietahom v konani. Sud postupoval plynulo a bez prietahov
v konani.

Poukazujem taktiez na to, Ze vyzvu na vyjadrenie k znaleckéemu posudku stazovatelka
prevzala dia 02. 01. 2008 a vyjadrila sa az 23. 01. 2008, hoc bola urcena 15-diova lehota,
ako poslednd zo vsetkych ucastnikov konania. Napriek tomu, zZe stazovatelka dina 16. 11.
2006 pozadovala vyzivné v vyske 1100,- Euro (oproti Zalobnému navrhu 100,- Euro), toto
zvySenie do dnesného dna nijakym sposobom zatial’ nezdovodnila a nepredlozZila dokazy
svojich tvrdeni.

Zaverom uvadzam, Ze po vykonani ukonov v suvislosti so znaleckou odmenou, sud

dna 13. 02. 2008 vytycil pojednavanie na den 03. 04. 2008.»

Pravny zéastupca stazovatela v stanovisku z 20. aprila 2008, ktorym reagoval na
vyjadrenie predsedu okresného sudu z 26. marca 2008, uviedol:

«Konanie vedené pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000, o vyhlasenie o uznani otcovstva...

Stazovatel nemoze suhlasit' s nazorom okresného sudu, Ze za primeranu lehotu podla
§ 73 ods. 3 o. s. p. sa povazuje lehota, v ktorej dieta dosiahne vek jedného roka a kedzZe
matka oznacila za otca cudzieho Stdatneho prislusnika, sud jej stanovil primerane tejto
okolnosti dlhsiu lehotu. Podla dlhorocnej ustdlenej judikatury sa za primerany cas na
podanie ndvrhu na urcenie otcovstva podla § 73 ods. 3 o. s. p. povazoval uz v roku 1985 asi
jeden mesiac...

Skutocnost, Ze za otca bol oznaceny cudzi Statny prislusnik, podla ndzoru
stazovatela vobec neodovodnovala poskytovanie dlhsej lehoty, kedZe jeho matka uz pri

prvom vysluchu uviedla o otcovi uplne vsetky identifikacné udaje, presnu adresu jeho
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trvalého bydliska v Grécku, Ze profesiondlnym vojakom pravidelnej gréckej armady,
ktorého pobyt je vzdy a za kazdych okolnosti mozné zakonnym sposobom zistit' a pisomnosti
mu dorucit’ a Ze si je uplne ista jeho otcovstvom, kedZe dovtedy nemala pohlavny styk so
Ziadnym inym muZom...

Konanie vedené pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002, o urcenie otcovstva...

Dovolujeme si nesuhlasit’ s nazorom okresného sudu, Ze nemal dévod opdtovne
predvolavat ,,stazovatelku na termin 07. 12. 2006 a vyrok, Ze , stazovatelka sama
sposobuje prietahy v konani, ked nie je schopna tuto skutocnost z predvolania vycitat™
povazuje za urazku a poniZovanie svojej osoby zo strany okresného sudu...

Nemozeme suhlasit’ s ndazorom okresného sudu, ze grécky sud vybavoval doZiadanie
neumerne dlho. Po riadnom doziadani ho vybavil za Styri dni. Grécky sudca dna 22. 10.
2007 cestou gréckeho exekutora zistil novy pobyt odporcu, este v tento den ustanovil
gréckeho znalca na odobranie biologického materialu a ihned’ ich telefonicky predvolal na
den 26. 10. 2007, kedy boli odporcovi odobraté vzorky krvi a este v tento den odoslané
slovenskému ustanovenému znalcovi, ktory dna 18. 12. 2007 dorucil sudu vypracovany
znalecky posudok...

Okresny sud ,,stazovatelke* vycita, ze do 26. 03. 2008 nijakym sposobom zatial
nezdovodnila a nepredlozila dokazy svojich tvrdeni, ohladom svojho navrhu na urcenie
vyzivného vo vyske 1.100,- EUR, avSak do uvedeného dna okresny sud nikoho na takéto
doplnenie alebo opravu navrhu nevyzval a nepoucil...

Sud si pocas celého doterajsieho konania vobec neplnil voci stazovatelovi a jeho
matke, ako vedlajsej ucastnicke konania, ktori nie su zastupeni advokatom, poucovaciu
povinnost, ktoru mu uklada § 5 ods. 1 o. s. p...

Dovolujeme si navrhnut, aby ustavny sud ulozil Okresnému sudu v Banskej Bystrici
povinnost, zaplatit' stazovatelovi ndahradu trov konania za tri ukony prdvnej pomoci po
3.176,- Sk [prevzatie a priprava zastupenia, staznost zo dna 03. 01. 2008, stanovisko
k vyjadreniu Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dna 20. 04. 2007 (spravne ma byt 2008,
pozn.)/ a trikrdt rezijny pausal po 190,- Sk, spolu vo vyske 10.098,- Sk, v lehote do 15 dni

od dorucenia nalezu.»

II.
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Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
okresnym stidom v konani vedenom pod sp. zn. 7 Ccu 20/2002 (pdévodne vedenom pod

sp. zn. 15 Nc 1013/2000).

Pri st'aZznostiach namietajticich porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
ustavny sud vychadza zo svojej stabilnej judikatury, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu
pravnej neistoty je podstatou, t¢elom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (III. US 61/98), pricom k vytvoreniu stavu pravnej istoty dochadza ,az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného §tatneho organu* (I. US 10/98). Podl'a nazoru
ustavného sidu mozno preto za konanie (postup) sidu odstrafiujuce pravnu neistotu
ucastnika konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.
Ustavny sd si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov osvojil
judikatiru Eurdpskeho studu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLP) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zdsadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 20/02).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotné¢ho sudu (3). V stulade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
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prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom konania vedeného
okresnym sudom je rozhodovanie o ndvrhu na ur€enie otcovstva a upravu prav a povinnosti
rodicov k maloletému dietatu. Predmetnii vec po pravnej stranke nemozno oznacit’ za
zlozitu, z hladiska predmetu konania vSak ide o vec tykajicu sa osobného statusu
stazovatela, ktord md mimoriadny vyznam aj z hladiska zabezpe€enia jeho zakladnych
zivotnych potrieb a socidlneho Standardu. Po skutkovej stranke vSak ustavny sid povazuje
predmetnu vec za pomerne zlozitu, a to s prihliadnutim na potrebu vykonania znaleckého
dokazovania (IV. US 244/04, TV. US 41/07), ako aj skuto¢nost, Ze odporca je ob&anom

Gréckej republiky s trvalym pobytom v cudzine.

Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu
zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
na skuto€nost, Ze stazovatel’ je malolety, Gstavny sid hodnotil spravanie jeho zdkonnej
zastupkyne ako vedl'ajSej u€astnicky konania. Podl'a nazoru ustavného stidu mohla zdkonna
zastupkyna stazovatela svojim aktivnejSim pristupom prispiet’ k urychleniu konania,
pricom nedostato¢nt aktivitu matky st'azovatel’a vzal ustavny sid do tvahy pri rozhodovani
o urceni vysky finanéného zadost'u€inenia. Na druhej strane vSak uvedena okolnost’ nemdze

ospravedlnit’ neprimerane dlht nec¢innost’ okresného sudu.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu zakladného prava st’azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného

okresného sudu.

Ustavny std zistil, Ze okresnému sidu bolo 16. jina 2000 doruéené ozniamenie

Okresného uradu Banskéd Bystrica (matri¢ny urad) o narodeni maloletého staZzovatela bez
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uvedenia identifikacie otca, pricom veci bola pridelena sp. zn. 15 Nc 1013/2000. Okresny
sud nariadil 16. jana 2000 termin vysluchu matky staZzovatel'a na 27. jun 2000. Predvolanie
na vysluch bolo okresnému sudu vratené 23. juna 2000 s pozndmkou posty ,, Adresat aj
adresa neexistuju . Okresny sud nariadil 19. jula 2000 termin vysluchu matky stazovatel'a
na 3. august 2000. Podl'a zédpisnice okresné¢ho sudu z 3. augusta 2000 sa v uvedeny den
vykonal vysluch matky maloleté¢ho stazovatel'a ako jeho zakonnej zastupkyne. V zépisnici
je uvedene: ,, Po pouceni matka uvddza, ze si mieni do buducna podat navrh na urcenie

3

otcovstva k malol. dietatu.*

Okresny sud vydal 1. jula 2002 pokyn na zistenie skuto€nosti, ¢i matka maloletého
stazovatel'a podala v rokoch 2000 az 2002 navrh na urCenie otcovstva k maloletému
stazovatelovi. Podl'a tradného zaznamu okresného sudu z 3. jula 2002 bolo zistené, ze
navrh podany nebol. Okresny sud vydal 21. augusta 2002 pokyn na vypracovanie
splnomocnenia Okresnému tradu, oddeleniu starostlivosti o rodinu a deti Banskd Bystrica
(dalej len ,,okresny urad®), aby podal v mene maloletého stazovatela zalobu o urcenie
otcovstva aupravu prav apovinnosti rodiCov k malolettmu dietatu. Nasledne bola
okresnému stdu 20. septembra 2002 dorucend zaloba okresného tradu o urcenie otcovstva
a thradu osobnych potrieb podand v mene maloletého stazovatela proti odporcovi -
obCanovi Gréckej republiky, ktor¢ho za otca malolet¢ho stazovatela oznacila matka
stazovatel’a, so sucasnou ziadostou o oslobodenie od stdnych poplatkov. Danej veci bola

pridelend spisova znacka 7 Ccu 20/2002.

Okresny sud po doruceni navrhu nevykonal ziadny tkon vo veci do 6. maja 2005,
kedy uznesenim ¢&. k. 7 Ccu 20//2002-8 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny
v Banskej Bystrici (dalej len ,,arad*) stazovatelovi za opatrovnika v danom konani.
Predmetny spis bol 5. januara 2005 prideleny inému zakonnému sudcovi. Okresny sud
uznesenim €. k. 7 Ccu 20/2002-9 zo 6. maja 2005 vyzval ucastnikov konania, aby sa
vyjadrili k zalobe, a poucil ich o mozZnosti podat’ ndmietku zaujatosti proti zdkonnému
sudcovi. Nasledne uznesenim €. k. 7 Ccu 20/2002-11 z 9. maja 2005 ustanovil prekladatel’a
pre grécky jazyk.
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Dna 6. jina 2005 vydal okresny sid pokyn na doru¢enie navrhu a predmetnych
uzneseni odporcovi na vyjadrenie a uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/02-18 z 8. jana 2005 priznal
tlmo¢nikovi odmenu. Diia 4. novembra 2005 boli okresnému sudu doruc¢ené od odporcu
pisomnosti tykajice sa predmetu konania. Nasledne bol okresny sid necinny do 21. juna
2006, kedy nariadil termin pojednavania na 16. november 2006 a nahradny termin
pojednavania na 7. december 2006. V d’alSom obdobi vykonal okresny sud tikony suvisiace
s pripravou pojednavania [uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/2002-47 z26. juna 2006 bol

ustanoveny prekladatel’ pre grécky jazyk (preklad predvolania na pojedndvanie), uznesenim

(@13

. k.7 Ccu20/2002-54 z10. jala 2006 priznal prekladatelovi odmenu, uznesenim
¢. k. 7Ccu 20/2002-58 z 15. novembra 2006 ustanovil tlmocnika pre grécky jazyk

(tlmocenie na pojednavani)].

Na pojednavani 16. novembra 2006 okresny sud vykonal dokazovanie vysluchom
matky stazovatela ako vedlajSej ucastnicky konania a pojedndvanie bolo uznesenim
odroc¢ené na neurcito. Uznesenim €. k. 7 Ccu 20/2002-63 z 20. novembra 2006 ustanovil
tlmocnika pre grécky jazyk (tlmocenie na nahradnom termine pojednavania
7. decembra 2006). Diia 4. decembra 2006 bolo okresnému sudu dorucené ozndmenie
pravnej zastupkyne odporcu o prevzati pravneho zastupovania. Na pojednavani 7. decembra
2006 vykonal d’alSie dokazovanie a pojednavanie bolo uznesenim odroc¢ené na neurcito za

ucelom znaleckého dokazovania.

Uznesenim €. k. 7 Ccu 20/2002-78 zo 17. januara 2007 okresny sud nariadil
vykonanie znaleckého dokazovania ,,na moznost vylucenia odporcu z prirodzeného
otcovstva k maloletéemu®. Dina 29. janudra 2007 mu bola dorucend ziadost' znalca
o poskytnutie preddavku na trovy znaleckého dokazovania a Ziadost o vykonanie
znaleckého tkonu znalcom v cudzine. V d’alSom obdobi vykonaval okresny sid Ukony
spojené so znaleckym dokazovanim [uznesenim €. k. 7 Ccu 20/2002-87 z 30. januara 2007
ustanovil prekladatel’a pre grécky jazyk (preklad uznesenia a Ziadosti o vykonanie dokazu),
uznesenim €. k. 7 Ccu 20/2002-89 z 2. februara 2007 priznal znalcovi preddavok na trovy
znaleckého dokazovania, uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/2002-97 z 15. februara 2007 priznal
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prekladatel'ovi odmenu, 16. marca 2007 vydal pokyn na predlozenie predmetného uznesenia

uctarni (vyplata odmeny)].

Pripisom z 28. augusta 2007 okresny sud poziadal Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky o poskytnutie suc¢innosti, pretoze doziadany organ v Grécku od
22. februara 2007, kedy prevzal ziadost o vykonanie znaleckého ukonu, nereagoval na
poziadavku okresného stidu. Dna 7. novembra 2007 vydal pokyn na uloZenie spisu na
lehotu do konca februara 2008, ato ,,vzhladom na Ziadost' o poskytnutie sucinnosti
adresovanii MS SR na ¢ 1. 103, prevzatii v septembri 2007 a dizku doby, zistenii z inych

konani, ktoru MS SR cakd na odpoved’ od prislusného ustredného orgdanu “.

Dna 7. novembra 2007 boli okresnému stidu dorucené listiny od odporcu v stvislosti
s nariadenym znaleckym dokazovanim a okresny sud uznesenim ¢. k. 7 Ccu 20/2002-127
z 8. novembra 2007 ustanovil prekladatel'a pre grécky jazyk (preklad dorucenych listin).
Preklad pozadovanych listin mu bol doruceny 10. decembra 2007. Pripisom z 11. decembra
2007 okresny sud zaslal relevantné listiny sidnemu znalcovi a uznesenim
¢. k. 7 Ccu 20/2002-151 z 12. decembra 2007 priznal prekladatelovi odmenu. Dia
18. decembra 2007 mu bol doru¢eny znalecky posudok €. 78/07 z 5. decembra 2007.

Dna 20. decembra 2007 vydal okresny sud pokyn, aby sa Gcastnici konania vyjadrili
v urenej lehote k znaleckému posudku, a néasledne uznesenim €. k. 7 Ccu 20/2002-170
z 21. decembra 2007 priznal odmenu znalcovi. Vyjadrenie Uradu k znaleckému posudku
bolo okresnému sudu dorucené 28. decembra 2007, vyjadrenie matky stazovatela
23.januara 2008. Dia 8. januara 2008 bola okresnému sidu dorucend ziadost' pravnej
zastupkyne stazovatel'a o prediZenie lehoty na vyjadrenie k znaleckého posudku z dovodu

3

,,potreby konzultdcie dalsieho postupu s klientom *.

Okresny sud nariadil 13. februara 2008 termin pojednavania na 3. april 2008. Dna
13. februara 2008 mu bola dorucend uprava petitu uradu v savislosti so zisteniami
uvedenymi v znaleckom posudku. Na pojednavani 3. aprila 2008 okresny sud vykonal

d’alSie dokazovanie vo veci (vysluch ucastnikov konania) a pojednavanie bolo uznesenim
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odroCen¢ na neurcito s tym, Ze ,,vedlajsia ucastnicka v lehote 7 dni predlozi svoj sobasny
list, rodny list dcéry, nar. 30. 01. 2006 a predlozi dokazy svojich tvrdeni ohladne zvysenych
financnych ndrokov na maloletého stazovatela. Zaroven prdavna zastupkyna odporcu
v lehote 1 mesiaca oznami sudu presnu adresu a nazov zamestndvatela odporcu. Po tom, co
sud obdrzi informaciu ohladne zamestnavatela odporcu, vykona dokaz v Grécku ohladne
zistenia prijmu odporcu a jeho majetkovych a osobnych pomerov.* Okresny sud nésledne

vydal pokyn na predloZenie spisu Gstavnému sudu.

Sumarizujic uvedené zistenia a s prihliadnutim na § 73 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), podla ktor¢ho ak matka v primeranom ¢ase nepoda navrh na
urcenie otcovstva, ustanovi sud dietatu opatrovnika na podanie takého ndvrhu a na to, aby
dieta v konani zastupoval, Gstavny siad zastdva ndzor, ze lehota, po uplynuti ktorej vydal
okresny sud prvykrat pokyn na zistenie skuto€nosti, ¢i matka stazovatela podala navrh na
urcenie otcovstva (takmer dva roky po vysluchu matky stazovatela - 1. jula 2002),
nezodpovedd poziadavkdm vyplyvajicim zprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ani
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy. Ustavny sud dospel tiez k zaveru, Ze zavinenim okresného sudu doglo k zbytoénym
prietahom v konani v obdobi od dorucenia zaloby (20. septembra 2002) do 6. maja 2005.
V d’alSom obdobi uz ustavny sud hodnotil ¢innost’ okresného stidu ako plynula. Na tomto
zéklade ustavny sud rozhodol, Ze postupom okresného sudu v konani sp. zn. 7 Ccu 20/2002
(povodne vedenom pod sp. zn. 15 Nc 1013/2000) doslo k poruseniu zékladného prava

stazovatela podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Kedze namietané konanie nebolo do Casu rozhodnutia ustavného sidu o st'aznosti
pravoplatne skoncené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 7 Ccu 20/2002 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

I11.
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Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia je dovfSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked'Ze ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zakladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ziadostou
stazovatel’a o priznanie primeran¢ho finan¢né¢ho zadost'u€inenia. Stazovatel’ Ziadal, aby mu
bolo priznané primerané finan¢né zadostuc¢inenie v sume 1 000 000 Sk poukazujic najmi

na ochranu prav a zaujmov maloletého diet'ata.

Pri urceni primeraného finanéného zadostu¢inenia ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Zohladnujuc predovSetkym obdobie, v ktorom doSlo k zbyto€nym prietahom,
zlozitost’ veci, spravanie matky stazovatela ako jeho zakonnej zastupkyne, resp. jej
nedostato¢nu aktivitu ako vedlajSej Ucastnicky konania, a osobitne mimoriadny vyznam

predmetu konania pre stazovatel’a ako maloletého, ustavny sid dospel k zaveru, Ze v danom
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pripade bude priznanie financného zadostucinenia pre stazovatela v sume 80 000 Sk

primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4 zdkona o Gistavnom sude).

Ustavny std napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastupenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr.J. V.
Ustavny sud thradu priznal za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia,
spisanie staznosti a jej podanie, stanovisko z 20. aprila 2008 k vyjadreniu okresného sudu)
vykonané v roku 2008 v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®“), a to v sume trikrat 3 176 Sk atrikrdt 190 Sk rezijny pausal
(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Uhrada bola priznana v pozadovanej sume
10 098 Sk. Priznant uhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’
na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 149

OSP).
V zmysle ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nélezu uvedenou vo vyroku tohto

nalezu rozumiet’ jeho doru¢enie tcastnikom konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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