SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 464/2019-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v sendte zlozenom z predsedniCky Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava Kassaka
a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval tustavnu st'aznost’ stazovatel’ky
obce Vrbov, Vrbov 204, ICO 00326721, zastupenej advokatkou JUDr. Zuzanou
Fabianovou, PhD., Sturova 27, Kosice, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podl'a ¢l. 36 ods. 1
a2 Listiny zakladnych prav aslobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave
C. k. 5S241/2015-86 zo 6. decembra 2016 a uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 Sztk 96/2017 z 25. oktdbra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ Obce Vrbov odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
2. aprila 2019 dorucena fustavna staznost stazovatelky obce Vrbov, Vrbov 204,
ICO 00326721 (dalej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
prav podl'a ¢l. 36 ods. 1 a ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*),
prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dohovor) a prava podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 1 Sztk 96/2017 z 25. oktobra 2018
(dalej len ,napadnuté uznesenie najvysSieho sidu®“) a wuznesenim Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5 S 241/2015-86 zo 6. decembra 2016 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajského sudu*).

2. Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti uviedla, ze bola «... na zdklade Zaloby
zodna 09.10.2015 zalobcom proti Zalovanému: 1./ Ministerstvo podohospodarstva
a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, 2./ PreSovsky samospravny kraj, v konani
o preskumanie zdakonnosti rozhodnuti - Oboznamenie so zdvermi opdtovnej administrativnej
kontroly ¢. 01216/2015/SO/RO-12 z 07.08.2015 (d’alej len ,,obozndmenie®, pozn. ustavného
sadu), Ziadost o vratenie financnych prostriedkov ¢ 00955/2015/SO/RO-29 z 11.08.2015,
Ziadost o vratenie financnych prostriedkov ¢ 22140120151/201 z 11.08.2015, Ziadost
o vrdtenie financnych prostriedkov ¢. 22140120151/202 z 11.08.2015 (dalej len ako
,spravne akty*) (dalej len ,ziadost™, pozn. ustavného sudu) vydanymi Presovskym
samospravaym krajom, ktory je sprostredkovatelskym organom pod Ministerstvom
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky ako riadiacim orgdanom

pre Regionalny operacny program Presovského samospravneho kraja, ako aj postupu tohto



spravneho organu, ktory predchadzal vydaniu spravnych aktov, v konani vedenom
na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 55/241/2015.

Preskumavané spravne akty boli vydané v nadviznosti na vykon opdtovnej
administrativnej kontroly projektu ,, Rekonstrukcia namestia a miestnych komunikacii v obci
Vibov* ITMS 22140120151 (dalej len ako ,, Projekt*) a zakazky s nazvom ,, Rekonstrukcia
namestia a miestnych komunikacii v obci Vrbov* vyhldsenej uverejnenim oznamenia
o vyhlaseni verejného obstaravania vo Vestniku VO ¢. 222/2009 zo dna 19.11.2009
pod zn. 06570-MUP podla zdk. ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani [zékon €. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, pozn. Gstavného
sudu]. Scielom zabezpecit realizaciu predmetnej Zakazky wuzavrel stazovatel
dna 05.05.2010 s Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja SR Zmluvu o poskytnuti
nenavratného financného prispevku ¢. Z2214012015101, na zaklade ktorej mu bol
poskytnuty nendavratny financny prispevok na jej realizaciu. Predmetnd zmluva bola
uzatvorena v zmysle § 15 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurdpskej unie [zékon &. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Europskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

0 pomoci‘, pozn. ustavného sudu)].».

3. Krajsky sid napadnutym uznesenim Zalobu stazovatel'ky odmietol podla § 98
ods. 1 pism. g) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,SSP*) ako nepripustni s odévodnenim, Ze neboli naplnené vsetky
podmienky na preskimanie rozhodnutia v ramci spravneho sudnictva a zaroven rozhodol

o nepriznani ndhrady trov konania tiCastnikom konania.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka podala v zdkonnej
lehote kasacntl staznost. Najvys$si sid napadnutym uznesenim rozhodol o zamietnuti

kasacnej staznosti.

5. Stazovatel’ka namieta, ze dosSlo k poruSeniu jej v Gstavnej st'aznosti oznacenych

prav v dosledku odmietnutia jej Zaloby a zamietnutia jej kasacnej staznosti bez meritérneho



prejednania veci, ¢im oba konajuce sudy odnali staZovatel'ke mozZnost’ konat’ pred sidom

a svoje rozhodnutia zalozili na nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Stazovatel'ka poukazuje na skutoCnost, ze v zmysle vykladu vSeobecnych sudov
oboznamenie ani ziadost’ nezasahuji do jej prav a povinnosti ako prijimatel’a nenavratného
finan¢ného prispevku z fondov Eurdpskeho spoloCenstva a nemoézu mat’ za nasledok ani
vznik ujmy na jej subjektivnych pravach, v dosledku coho ich nemoZno povaZovat
za individudlny spravny akt, ktory by zakladal, menil alebo ruSil prdva a povinnosti
stazovatel’ky ako verejného obstardvatel'a a zaroven prijimatel'a nendvratného finanéného

prispevku.

7. Stazovatelka suvedenymi pravnymi zdvermi vSeobecnych sudov nesuhlasi
a povazuje ich za arbitrarne. V tejto stvislosti uvadza: ,, Ziadost o vrdtenie financnych
prostriedkov a Oboznamenie so zdavermi opdtovnej administrativnej kontroly maju
vo vztahu k stazovatelovi autoritativnu povahu, nakolko § 27a zakona o pomoci a podpore
s nimi spdja prdavne ucinky. Na zaklade zaverov uvedenych sprdavmny aktov moze totiz
riadiaci organ v zmysle § 27a ods. 4 zak. ¢. 528/2008 Z. z. vyzvat stazovatela ako
prijimatela na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti na predmet zdkazky
a v pripade, ak prijimatel nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho cast na zdklade uvedenej
vyzvy, riadiaci organ moze v zmysle § 27a ods. 5 zak. ¢. 528/2008 Z. z. rozhodnut o vrateni
az jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve - takéto pravoplatné rozhodnutie by bolo
exekucnym titulom, na zaklade ktorého by bolo mozné zacat exekucné konanie voci
stazovatelovi. 'V dosledku wuvedenych spravnych aktov dochadza k zdasahu do
nadobudnutych prav staZovatela a jeho ustavne zaruceného prava legitimneho ocakdvania
uspokojenia daného naroku, najmd pokial’ ide o jeho pravo na poskytnutie nenavratného
financného prispevku v zmysle zdakona ¢. 528/2008 Z. z. Jeho dosledkom je zruSenie a
vratenie casti pravoplatne priznaného nendvratného financného prispevku a mozny sankcny
postih v pripade, ak stazovatel k vrateniu financnych prostriedkov nepristupi.

Vzhladom na uvedené skutocnosti si Ziadost o vrdtenie financnych prostriedkov
a Oboznamenie so zavermi opdtovnej administrativnej kontroly nepochybne individualnymi

spravaymi aktmi - rozhodnutim, resp. opatrenim, ktoré sa bezprostredne dotyka a zasahuje



do prdav a pravom chranenych zdujmov staZovatela, pricom na jeho zaklade moze byt

stazovatel ukrdteny na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch. “

8. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhuje aby ustavny sid po prijati veci
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo stazovatela obec Vrbov na sudnu a inu pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1, ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobéd,
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd, pravo na ochranu viastnictva zarucené ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S82fk/96/2017 z 25.10.2018
a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/241/2015-86 z 06.12.2016 porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk/96/2017
z25.10.2018 a uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/241/2015-86 z 06.12.2016
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne nahradit staZovatelovi trovy konania vo vyske 346,26 EUR do dvoch

¢

mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu k rukam pravneho zdstupcu stazovatela. *

9. Stazovatel’ka ziada aj o odlozenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho stdu a napadnutého uznesenia krajského sudu do pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu o jej Gstavnej staznosti.

10. V salade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej
republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni dodatku €. 1
(dalej len ,,rozvrh prace®) bola vec 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi spravodajcovi
MiloSovi Mad’arovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 pism. a) rozvrhu prace bola prejednanéd v prvom
senate ustavného sudu v zlozeni Jana Baricovd — predsednicka senatu, Rastislav KasSak

a Milo§ Mad’ar.



II.

Pravna dprava dstavného sudu a Gstavnopravne vychodiska ustavného sidu

11. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

12. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude).

14. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

15. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zaatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie

konanie.

16. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om
bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela

o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd nalezitosti ustanovené



zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona o Ustavnom side ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd stazovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staznost’ tyka, je prisluSny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sid uznesenim Ustavni staznost odmietne pre nedostatok pravomoci

na prerokovanie.

18. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

19. Podla €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

20. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze domdahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

21. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, ze bol ukrateny na svojich pravach
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit

preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobdd podla listiny.

22. Podrla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

23. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’

bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

24, Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka
osoba ma pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku
s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

25. Ustavny sad vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. k &l. 36 ods. 1 listiny) a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze formuladciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca
v zakladnom pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na sidnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97).
Z uvedené¢ho dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’

(IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat spolo¢ne.

26. Podl'a § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej
z fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov [u¢inného v ¢ase vydania
oboznamenia a ziadosti] ak riadiaci organ zisti poruSenie pravidiel a postupov verejného
obstaravania, moéze vyzvat prijimatel’a na vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti

na predmet zakazky.

27. Podla § 27a ods. 2 zdkona o pomoci (u€inn¢ho v Case vydania obozndmenia
a ziadosti) ak prijimatel’ nevrati prispevok alebo jeho ¢ast’ na zéklade vyzvy podl'a odseku 1,

riadiaci organ oznami podnet organu podl'a osobitného predpisu.

28. Podl'a § 27a ods. 3 zdkona o pomoci (u¢inné¢ho v ¢ase vydania oboznamenia
a ziadosti) ak bolo na zdklade podnetu podla odseku 2 zistené poruSenie pravidiel
a postupov verejného obstaravania, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku
sumy uvedenej vo vyzve podl'a odseku 1, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo

jeho Casti na predmet zdkazky, ak



a) bola pravoplatnym rozhodnutim uloZené pokuta za porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania, alebo

b) bolo zistené poruSenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené
v protokole, ktor¢ malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania

a za ktoré sa neuklada pokuta podla pismena a).

29. Podl'a § 27a ods. 4 zdkona o pomoci (u€inn¢ho v ¢ase vydania oboznamenia
a ziadosti) ak bola na zdklade podnetu podla osobitného predpisu pravoplatnym
rozhodnutim ulozend pokuta za poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania,
alebo ak bolo zistené¢ poruSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania uvedené
v protokole, ktoré malo alebo mohlo mat vplyv na vysledok verejného obstaravania
a za ktoré sa neukladd pokuta podla odseku 3 pism. a), a ak riadiaci organ nepostupoval
podla odsekov 1 az 3, riadiaci organ moZe vyzvat prijimatel’a na vratenie poskytnutého

prispevku alebo jeho Casti na predmet zakazky; ustanovenie § 28 ods. 8 sa nepouzije.

30. Podla § 27a ods. 5 zakona o pomoci (0¢inn¢ho v €ase vydania obozndmenia
a ziadosti) ak prijimatel’ nevrati poskytnuty prispevok alebo jeho Cast’ na zdklade vyzvy
podla odseku 4, riadiaci organ rozhodne o vrateni jeden a pol nasobku sumy uvedenej
vo vyzve podla odseku 4, najviac vSak 100 % poskytnutého prispevku alebo jeho Casti

na predmet zakazky.

31. Podla § 7 pism. e) SSP spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia organov
verejnej spravy a opatrenia orgdnov verejnej spravy predbeZznej, procesnej alebo
poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika

konania.

32. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je

nepripustna.



I11.

Postdenie veci tstavnym sudom

III.1 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

krajského sudu

33. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o staznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduju vseobecné sidy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej
pravomoci riadi zdsadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’,
ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy,

ak nie je dana pravomoc v§eobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07, III. US 514/2017).

34. Podstata a ucel principu subsidiarity spo¢iva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemo6Zze byt’ vyluéne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sid predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného

sadu... (porovnaj m. m. I1I. US 149/04, IV. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013).

35. Napadnuté uznesenie krajského stidu nadobudlo jeho dorucenim ucastnikom
konania pravoplatnost’ (§ 151 ods. 2 SSP), pretoze spravne stdnictvo je po nadobudnuti
ucinnosti SSP budované na baze jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiam krajskych sadov
v spravnom sudnictve uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok

pripustné.
36. Aj ked’ napadnuté uznesenie krajského stdu nie je rozhodnutim vo veci samej

[§ 147 ods. 1 pism. a) SSP], je proti nemu pripustna kasacna st'aznost’ (§ 439 ods. 1 SSP).

Kasa¢nu staznost’ [vzh'adom na to, Ze smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského
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sudu (§ 438 ods. 1 SSP)] mozno oddvodnit’ len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusil zakon spdsobom, ktory SSP taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1

pism. a) azj).

37. Podstatou staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ako aj
napadnutému uzneseniu krajského sudu je podla tvrdeni stazovatelky odmietnutie
spravodlivosti (denegatio 1ustitiae), ked’Ze krajsky stid procesnym rozhodnutim podla § 98
ods. 1 pism. g) SSP stazovatel’kinu spravnu zalobu odmietol a jej meritornymi dovodmi sa
nezaoberal. K stidnemu prieskumu oboznadmenia a ziadosti tak nedoSlo. Tak mali krajsky
sud, ako aj najvyssi sud odiat’ staZzovatel'ke moznost” konat’ pred sidom a svoje napadnute
rozhodnutia mali zalozit na nespravnom pravnom posudeni veci. Zaroven mali byt
napadnuté rozhodnutie krajského stidu, ako aj najvyssieho sidu nedostato¢ne oddévodnené,

nepreskiimatel’né a rozporné. Tym mali byt’ porusen¢ st'aZovatel'’kou oznacené prava.

38. Ustavny sad je toho nazoru, e kasatna staznost (hoci smerovala proti
pravoplatnému uzneseniu krajského sudu) predstavovala pre staZovatelku ucinny
prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne najvyssi sad ako sud kasacny poskytoval
ochranu jej zédkladnym pravam i pravam zaru¢enym medzindrodnymi zmluvami, ktorych
porusenie stazovatel’ka namieta. Ked'Ze najvyssi sud o kasaCnej staznosti stazovatelky
rozhodol meritérne, ked’ze ju podla § 461 SSP zamietol, je splnend tstavna podmienka
pre pouzitie principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud®), ktord ustavnému sidu neumoziiuje konat' a rozhodovat
o ochrane oznacenych zakladnych prav a prav podl'a dohovoru a dodatkového protokolu

napadnutym uznesenim krajského sudu.
39. Ustavny sid preto Ustavn staZznost stazovatelky v ¢asti smerujiicej proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni

s § 132 ods. 1 zakona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.
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III.2 K namietanému poruSeniu oznacenych prav napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

40. Ustavny std nie je su¢astou systému vieobecnych studov, ale podla &l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, ze tlohou ustavného sudu nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislicha interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach

(napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

41. V nadvédznosti na to nie je ustavny sud zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov v§eobecnymi sudmi, ktoré
su ,,panmi zédkonov*, mohol by nahradit’ napadnuty pravny nézor vSeobecné¢ho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu teda mozu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02,
111. US 180/02).

42. Krajsky sud procesnym odmietnutim stazovatel’kinej spravnej Zaloby odmietol
preskimavat’ obozndmenie a ziadost’. Najvyssi sud nasledne v konani o kasacnej staznosti
posudil zakonnost odmietnutia podanej spravnej zaloby a touto ochranou zékonnosti
najvyssi sud zaroven realizoval ochranu ustavnosti. Ochranou zdkonnosti potom najvyssi

sud sucasne poskytoval aj ochranu zdkladnym (subjektivnym) pradvam st'azovatel’ky.

43. Ako bolo uz uvedené, spravne sudy podla § 7 pism. e) SSP nepreskimavaju

rozhodnutia orgdnov verejnej spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej,
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procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych

pravach ucastnika konania.

44. Spravne sudnictvo je totiz primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne je kritériom
poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi
slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit’ napravaniu nezakonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej nezakonnosti
na subjektivno-pradvnu poziciu dotknutého. Preto nemozno vyhoviet takému navrhu
na zaatie konania v spravnom sudnictve, ktorého prerokovanie sice vedie k zisteniu
formalneho rozporu c¢innosti verejnej spravy so zdkonom, no zaroveil v fiom nebude
preukazany ziaden zasah do individualnej sféry navrhovatela. Uéelom spravneho stdnictva
nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale uc€innd ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejna sprava v jednotlivom pripade

vykonavana (III. US 502/2015).

45. Postdenie, ¢i Zalobou napddané obozndmenie a Ziadost' zasahuju
do subjektivnych prav stazovatel’ky, sa musi opierat’ o pochopenie ucelu a podstaty pravne;j
upravy obsiahnutej v zdkone o pomoci, ktorej sucast'ou je 1 uprava pravnych vzt'ahov medzi
riadiacim organom (ministerstvo), resp. sprostredkovatel'skym organom (samospravny kraj)

a prijimatel'om (stazovatelka).

46. Ustanovenie § 27a zakona o pomoci ma nadpis ,,Postup riadiaceho organu
pri poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania®“. Ddvodova sprava k zakonu
¢.57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon & 528/2008 o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni zdkona ¢. 266/2009 Z. z.
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a ktorym bolo do zdkona o pomoci zavedené
ustanovenie § 27a, uvadza, Ze dotknutymi pravnymi normami ,,.sa ustanovuje prdavo
riadiaceho organu, ak zisti porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania vyzvat
prijimatela, aby vratil prispevok, alebo jeho cast. Riadiaci organ by pri urceni vySky
prispevku, ktory sa ma vratit, mal zohladnovat povahu, zdavaznost, sposob a nasledky

poruSenia pravidiel a postupov verejného obstaravania. Ak prijimatel dobrovolne
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prispevok alebo jeho cast na zaklade vyzvy nevrati, riadiaci orgdn poda podnet uradu pre
VO, ktory nasledne postupuje v sulade so zdakonom o VO a ak zhodnoti, Ze k poruseniu
pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo, ulozi pokutu v sulade s § 149
citovaného zakona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci orgadn
opravneny vydat rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost
vratit' prispevok alebo jeho cast... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym titulom, na
zdklade ktorého je mozné zacat’ exekucné konanie na ucely vymahania prostriedkov, ktoré

sa maju vratit. “.

47. Aj dovodova sprava tak sluzi podpore pravneho nazoru najvysSieho sudu,
podrla ktorého pri Zalobou napadanom oznameni a ziadosti ,,ide o uplatnenie notifikacného
(oznamovacieho) opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych
opravneni, avSak v Ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej
pravomoci... “.

48. Uvedend dovodova sprava zrozumitelne dokumentuje, ze vyzva adresovana
prijimatel'ovi podla § 27a ods. 1 zdkona o pomoci nie je zaviSenim procesu uplatiiovania
povinnosti prijimatel’a vratit’ prispevok alebo jeho cast’ poskytnutu na predmet zakazky.
Z pohl'adu subjektivnej prdvnej pozicie prijimatel’a je totiZ pasivita po doruceni uvedenej
vyzvy prejavom nesuhlasu s pravnym zdverom riadiaceho organu o poruseni pravidiel
a postupov verejného obstaravania. Takto potom vznika medzi riadiacim organom
a prijimatel'om spor, ktorého rieSenie spada do pdsobnosti organu verejnej spravy na useku
verejného obstaravania, ktorym je Urad pre verejné obstardvanie. Len tato zlozka $tatneho
mechanizmu je kompetentna autoritativne posudit, ¢i skutocne k poruSeniu pravidiel
a postupov verejného obstardvania doSlo. Az vyuzitie kompetencie uradu s pozitivhym
zaverom [§ 27a ods. 3 pism. a) a b) zdkona o pomoci] zaklada vrchnostenské postavenie
riadiaceho organu pri ukladani povinnosti prijimatel'ovi vratit’ poskytnuty prispevok alebo

jeho Cast’ vo zvySenej sume podla § 27a ods. 3 zékona o pomoci.

49. Ustavny std sa stotoZiiuje s postojom najvyssieho sadu, pretoZe z pravnej upravy
obsiahnutej v zakone o pomoci je zrejmé, ze vztah riadiaceho organu a prijimatela vykazuje

primarne sukromnopravne prvky (zmluva podla § 15 zakona o pomoci). V prdvom
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identifikovanych skutkovych situdciach sa vSak vztah oboch uvedenych subjektov
transformuje do podoby verejnopravnej, a to vzhl'adom na pdvod poskytovanych
prostriedkov (Eurdpska unia) spity s nutnostou chranit’ finanéné zdujmy Europskej tnie
(§1a § 26 zdkona o pomoci). Aplikacnou komplikaciou § 27a zakona o pomoci je
skutoc¢nost’, ze toto ustanovenie reglementuje pripad nutnosti chrénit’ financné zaujmy
Europskej unie riadiacim organom z dovodu porusSenia pravidiel a postupov verejného
obstaravania, teda z dovodu poruSenia druhovo odliSného verejného zdujmu, ktor¢ho
ochrana je v posobnosti iného organu verejnej spravy (Urad pre verejné obstaravanie).
Vrchnostenské postavenie riadiaceho organu preto nastapi az vtedy, ked” Urad pre verejné
obstardvanie v ramci realizacie vlastnej kompetencie (tiez) vrchnostensky rozhodne, Ze

k poru$eniu pravidiel a postupov verejného obstaravania skuto¢ne doslo (III. US 33/2018).

50. Vychadzajuc z uvedenej pravnej upravy, stazovatel’ka sa bude moct ochrany
dovolavat’ az proti vrchnostenskému zaveru o poruSeni pravidiel a postupov verejného
obstaravania (teda proti Rozhodnutiu Gradu pre verejné obstaravanie, pozn.), a ndsledne
aj proti vrchnostenskému zaveru riadiaceho organu podl'a § 27a ods. 3 zdkona o pomoci.
Aj tento zaver dokazuje ustavnu akceptovatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
ako sudu kasacného, ked’ze siidna ochrana proti vrchnostenskému zaveru o protipravnom

konani nie je stazovatel’ke odopretd, iba ju musi uplatnit’ v §tddiu na to uréenom.

51. Ustavny sid sa stotoznil s poukazom najvysSicho sidu v oddvodneni
napadnutého uznesenia najvysSieho stidu na vyjadrenie ministerstva ku kasacnej staznosti,
v ktorom ministerstvo upriamilo pozornost’ na § 14 ods. 18 zakona o pomoci, podl'a ktorého
,fozhodnutia vydané v konani podla tejto Casti zdkona nie si preskiimatelné spravnym
sudom.“, ¢o je podkladom pre aplikaciu § 98 ods. 1 pism. g) SSP krajskym sidom

a nasledné uplatnenie § 461 SSP vo vztahu ku kasacnej st'aznosti najvy$sim sudom.

52. Z uvedenych dovodov tustavny sud uz pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti stazovatelky dospel k zdveru, Ze potvrdenie procesného odmietnutia
stazovatel’kinej spravnej Zzaloby najvys§im sudom neznamenalo v okolnostiach
posudzovanej veci odopretie sudnej ochrany, ked’Ze ta sa v spravnom sudnictve priznava len

proti takym mocenskym aktivitdim verejnej spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav
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adresata ich vykonu. Navyse, etapovity charakter uplatiiovania povinnosti vratit’ prostriedky
poskytnuté na predmet zédkazky alebo ich Cast’ poskytuje staZzovatel'ke (prijimatel’ke) pravny
priestor pre dovoldvanie sa stdnej ochrany v neskorSich S§tadidch tohto procesu,
ked eventualne dojde k doruceniu administrativneho rozhodnutia Gradu a nadvézujuceho
rozhodnutia riadiaceho organu (podla § 27a ods. 2 zdkona o pomoci). Vzhl'adom
na uvedené bolo ustavnu staznost’ stazovatelky v cCasti namietajicej poruSenie jej
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava
stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stdu

odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

53. Pokial’ staZzovatel'’ka osobitne namieta porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu s odovodnenim, ze poruSenie tychto prav vyplyva z poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rovnakym rozhodnutim
(napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, pozn.) a ustavny sud povazoval ustavni
staznost’ stazovatel’ky v Casti namietajicej porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ods. 2, €l. 36 ods. 1
aods. 2 listiny a ¢l. 6 dohovoru za zjavne neopodstatnent, odmietol i s ohladom
na argumentaciu samotnej stazovatel’ky jej ustavnu staznost’ aj v casti namietajuce]
poruSenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 1 dodatkového protokolu, a to podl'a § 56 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

54. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa navrhom st'azovatel'ky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého uznesenia
krajského siidu a napadnutého uznesenia najvysSieho stdu, ako aj ndvrhom na priznanie

naroku na néhradu trov pravneho zastupenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2019

JanaBaricova
predsednicka senatu
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